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It is known that phytobiotics in feeding animals and poultry are the most promising due to their availa- 

bility and absence of unwanted side effects and a wide range of biological effects on the body. The aim of the 

work was to study the effectiveness of the phytobiotic additive on productivity and feed consumption in broiler 

chickens. The phytobiotic supplement under investigation is a phytogenic growth stimulator that contains a 

complex of natural antibacterial substances that increase feed consumption and increase growth, reduce feed 

conversion, enhance the production of pancreatin enzyme and the formation of positive intesti- nal microflora, 

and inhibit the growth of pathogenic bacteria. One-day-old broiler chickens of the “Cobb- 500” cross were 

selected for the experiment. The scientific and economic experiment lasted 42 days. The experimental broiler 

chickens were fed a complete ration compound feed that provided the need for all nutrients. Experimental 

groups of broiler chickens additionally consumed a phytobiotic feed additive in different doses. It was found 

that with additional phytobiotic consumption, broiler chickens had a higher live weight in the 2nd group by 

7.3 % (Р < 0.001), the 3rd by 23.5 % (Р < 0.001) and the 4th by 20.3 % (P < 0.001), relative to the control. 

It was recorded that under the action of the feed additive in broilers of the 4th group, the survival rate of the 

stock increases by 2.0 %, compared to the control analogues. In addition, when broiler chickens are fed with 

a phytobiotic feed additive, the average daily growth in the 3rd group increases by 23.9 % (Р < 0.01) and the 

4th by 20.7 % (Р < 0.05), against control analogs. It was found that the absolute growth of broiler chickens 

that consumed the phytobiotic increased in the 2nd group by 8.7 % (Р < 0.001), the 3rd by 24.0 % (Р < 0.001) 

and the 4th by 20.7 % (P < 0.001), compared to the control group. Under the action of the phytobiotic 

supplement, the broiler chickens of the experimental groups had a decrease in feed consumption per 1 kg of 

growth in the 2nd group by 9.0 %, the 3rd by 12.1 % and the 4th by 11.6 %, compared to the control value. 
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Відомо, що фітобіотики у годівлі тварин та птиці є найбільш перспективними завдяки своїй доступності і відсутності не бажаних 

побічних дій та широкому спектру біологічного впливу на організм. Метою роботи було дослідження ефективності впливу фітобіо- 

тичної добавки на продуктивність та витрати корму в курчат-бройлерів. Досліджувана фітобіотична добавка – це фітогений 

стимулятор росту, який містить комплекс природних антибактеріальних речовин, які збільшують споживання корму і підвищу- 

ють прирости, знижують конверсію корму, підсилюють вироблення ферменту панкреатину і формування позитивної мікрофлори 

кишечника та пригнічує ріст патогенних бактерій. Для експерименту було відібрано однодобових курчат-бройлерів кросу “Кобб- 

500”. Науково-господарський дослід тривав 42 доби. Піддослідним курчатам-бройлерам згодовували повнораціонний комбікорм 

який, забезпечував потребу в усіх поживних речовинах. Дослідні групи курчат-бройлерів додатково споживали фітобіотичну 

кормову добавку у різних дозах. Встановлено, що за додаткового споживання фітобіотика курчата-бройлери мали більшу живу 

масу в 2-й групі на 7,3 % (Р < 0,001), 3-й на 23,5 % (Р < 0,001) та 4- й на 20,3 % (Р < 0,001), відносно контролю. Зафіксовано, що за 

дії кормової добавки у бройлерів 4-ї групи підвищується збереженість поголів’я на 2,0 %, проти контрольних аналогів. Крім того, 
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за використання у годівлі курчат-бройлерів фітобіотичної кормової добавки збільшується середньодобовий приріст в 3-й групі на 

23,9 % (Р < 0,01) та 4-й на 20,7 (Р < 0,05), проти контрольних аналогів. Виявлено, що у курчат-бройлерів, які споживали фітобіо- 

тик збільшується абсолютний приріст у 2-й групі на 8,7 % (Р < 0,001), 3-й на 24,0 % (Р < 0,001) та 4-й на 20,7 % (Р < 0,001), 

порівняно з контрольною групою. За дії фітобіотичної добавки у курчат-бройлерів дослідних груп відзначається зменшення ви- трат 

корму на 1 кг приросту у 2-й групі на 9,0 %, 3-й на 12,1% та 4-й на 11,6 %, проти контрольного значення. 

Ключові слова: курчата-бройлери, фітобіотик, годівля, прирости, витрати корму.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

Вступ 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Нині постає необхідність отримання екологічно 

безпечної продукції, вільної від шкідливих для 

споживачів речовин. Це спонукає виробників 

комбікормів широкого використання натуральних 

кормових добавок. Нове покоління природніх 

стимуляторів росту, які одержують із екстрактів 

рослин, спецій та ефірних олій, заслуговує на особливу 

увагу (Cross & Hillman, 2004; Shimao et al., 2019; Martel 

et al., 2020). 

Першочерговий фактор у досягнені високої 

продуктивності тварин і птиці полягає у годівлі, яка 

забезпечує максимальне надходження всіх поживних 

речовин до органів і систем, завдяки нормальному 

перебігу всіх фізіологічних процесів організму (Amad 

et al., 2011; Gutyj et al., 2017; Chudak et al., 2020). У 

годівлі птиці досить активно використовують різні 

кормові добавки рослинного походження для 

стимуляції апетиту та продуктивності (Chowdhury & 

Smith, 2002; Radwan et al., 2008; Abad et al., 2020). 

Фітобіотики є фітокоректорами, що модифікують 

роботу травних залоз, забезпечуючи умови для 

конкурентного росту корисної мікрофлори, яка 

стабілізує кислотність і підсилює процеси 

всмоктування поживних речовин (Dehkordi et al., 2011; 

Poberezhets et al., 2022). Відомо, що під впливом 

рослинних біологічно активних речовин в організмі 

тварин відбувається стимулювання ферментних 

систем білкового, вуглеводневого та енергетичного 

обміну, підвищується перетравлення речовин у 

шлунково-кишковому тракті (Arczewska-Wlosek & 

Swiatkiewicz, 2012; Aljumaah et al., 2020). 

Дослідження останніх років підтверджує 

перспективність його застосування у птахівництві 

(Lee et al., 2017; Kikusato, 2021). Зокрема завдяки своїй 

доступності, посилення імунної функції організму, 

відсутності небажаних побічних дій та широкому 

спектру лікувальних властивостей (Yalcin et al., 2006; 

Asrat et al., 2018; Iqbal et al., 2020). 

 

Мета дослідження 

Метою роботи було дослідження ефективності 

впливу фітобіотичної добавки на продуктивність та 

витрати корму в курчат-бройлерів. 

Матеріал і методи досліджень 

 

Дослідження відбувалися в умовах ТОВ “ОРГА- 

НІК ПЛЮС” м. Вінниця, згідно із загальноприйнятою 

методикою. Для експерименту було відібрано одно- 

добових курчат-бройлерів кросу “Кобб-500” за мето- 

дом груп-аналогів (Ibatullin et al., 2017). 

Науково-господарський дослід тривав 42 доби, у 

тому числі основний – 37 діб та зрівняльний період – 5 

діб (табл. 1). 

Піддослідним курчатам-бройлерам згодовували 

повнораціонний комбікорм який, забезпечував потре- 

бу в усіх поживних речовинах. Дослідні групи курчат- 

бройлерів додатково споживали фітобіотичну кормо- 

ву добавку “ПерФорМер” у різних дозах. 

ПерФорМер – це фітогений стимулятор росту, який 

містить комплекс природних антибактеріальних 

речовин, які збільшують споживання корму і підви- 

щують прирости, знижують конверсію корму, підси- 

люють вироблення ферменту панкреатину і форму- 

вання позитивної мікрофлори кишечника та пригні- 

чують ріст патогенних бактерій. 

Таблиця 1 

Схема науково-господарського досліду                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Група 
 Тривалість пе 

зрівняльного 
ріоду, днів  

основного 
Кількість 

курчат, гол. 
Особливості годівлі 

1-контрольна 5 37 20 ОР (повнораціонний комбікорм) 

2-дослідна 5 37 20 ОР + ПерФорМер у дозі 0,5кг/т корму 

3-дослідна 5 37 20 ОР + ПерФорМер у дозі 1,0 кг/т корму 

4-дослідна 5 37 20 ОР + ПерФорМер у дозі 1,5 кг/т корму 
 

Дані результати досліду статистично обробляли 

застосовуючи дисперсійний аналіз (ANOVA) та ви- 

значали вірогідність за критерієм Ст’юдента, врахо- 

вуючи достовірність: Р < 0,05; Р < 0,01, Р < 0,001 

(Rudenko et al., 2012).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Результати та їх обговорення 

Використання фітобіотичної добавки у годівлі ку- 

рчат-бройлерів сприяє збільшенню живої маси почи- 

наючи з 14-добового віку в 3-й групі на 6,8 % (Р < 0,01) 

та у 4-й на 5,7 %, проти контрольних аналогів (табл. 2). 

У 21-діб за додаткового споживання фітобіотика 

курчата-бройлери мали більшу живу масу в 3-й групі 
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на 14,2 % (Р < 0,001) та у 4-й на 14,4 % (Р < 0,001), 

відносно контрольних ровесників.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

За згодовування фітобіотичної кормової добавки у 

віці 28 та 35 діб збільшується жива маса курчат відпо- 

відно 2-ї групи на 5,3 % (Р < 0,01) та 6,5 % (Р < 0,001), 

3-ї на 17,0 та 18,0 %(Р < 0,001) і 4-ї на 16,8 та 10,6 % 

(Р < 0,001), порівняно з контрольною групою. 

У кінці досліду, за дії фітобіотика курчата- 

бройлери дослідних групи мали більшу живу масу в 

2-й групі на 7,3 % (Р < 0,001), 3-й на 23,5 % (Р 

< 0,001) та 4- й на 20,3 % (Р < 0,001), відносно кон- 

тролю.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Необхідно відзначити, що за дії кормової добавки у 

бройлерів 4-ї групи підвищується збереженість по- 

голів’я на 2,0 %, проти контрольних аналогів. 

Водночас відзначаються позитивні зміни у приро- 

стах курчат-бройлерів за додаткового використання 

фітобіотичної кормової добавки (табл. 3). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Таблиця 2 

Динаміка живої маси курчат-бройлерів, г (M ± m, n =50)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
 

Вік, діб 
 

1-контрольна 2-дослідна 

Група  

3-дослідна 4-дослідна 

 1 46,5 ± 0,85 45,9 ± 0,84 46,2 ± 1,05 46,3 ± 1,04 
7 125,6 ± 2,15 132,0 ± 2,76 132,8 ± 3,19 133,4 ± 3,26 
14 335,7 ± 4,56 345,0 ± 5,14 358,6 ± 5,25** 354,8 ± 5,85* 

21 715,4 ± 10,42 743,9 ± 12,24 816,7 ± 9,26*** 818,1 ± 12,36*** 

28 1183,5 ± 11,28 1245,9 ± 16,32** 1384,5 ± 10,53*** 1381,8 ± 16,48*** 

35 1734,6 ± 22,42 1847,8 ± 24,61*** 2046,8 ± 21,67*** 1918,6 ± 27,65*** 

42 2115,0 ± 25,48 2296,3 ± 23,58*** 2612,0 ± 24,28*** 2545,2 ± 18,47*** 
 Збереженість, % 96,0 97,5 98,5 98,0 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Таблиця 3                

Вплив кормової добавки на прирости бройлерів, г (M ± m, n =20) 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Група 
  Приріст   Середньодобовий, г  Абсолютний, г Відносний, % 

1-контрольна 49,3 ± 3,24 2069,5 ± 16,52 191,0 ± 10,57 

2-дослідна 53,6 ± 3,46 2250,0 ± 14,64*** 192,0 ± 9,34 
3-дослідна 61,1 ± 2,62** 2566,0 ± 17,38*** 193,0 ± 10,67 

4-дослідна 59,5 ± 3,18* 2499 ± 15,43*** 193,0 ± 11,85 
 

Слід відзначити, що за згодовування кормової до- 

бавки рослинного походження у птиці дослідних груп 

підвищувався середньодобовий приріст в 3-й групі на 

23,9 % (Р < 0,01) та 4-й на 20,7 (Р < 0,05), проти конт- 

рольних аналогів. 

Крім того, у курчат-бройлерів, які споживали фі- 

тобіотик збільшується абсолютний приріст у 2-й групі 

на 8,7 % (Р < 0,001), 3-й на 24,0 % (Р < 0,001) та 4- й 

на 20,7 % (Р < 0,001), порівняно з контрольною гру- 

пою. 

Зафіксовано, що додаткове згодовування дослі- 

джуваної кормової добавки курчатами-бройлерами 

сприяє зниженню витрат корму на 1 кг приросту (табл. 

4). 

Таблиця 4 

Ефективність використання корму бройлерами, кг                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
 

Група 

Витрати кормів, кг 
 

за період досліду на одну голову на 1 кг приросту 

 всього ± до контролю всього ± до контролю всього ± до контролю 

1-контрольна 204,8 - 4,09 - 1,98 - 

2-дослідна 202,5 -2,3 4,05 -0,04 1,80 -0,18 

3-дослідна 223,0 +18,2 4,46 +0,37 1,74 -0,24 
4-дослідна 218,6 +13,8 4,37 +0,28 1,75 -0,23 
       

 

Встановлено, що у курчат-бройлерів дослідних 

груп відзначається зменшення витрат корму на 1 кг 

приросту у 2-й групі на 9,0 %, 3-й на 12,1 % та 4- й на 

11,6 %, проти контрольного значення. 

Результати експерименту підтверджуються інши- 

ми вченими, які проводили подібні досліди (AL-Sagan 

et al., 2020; Kikusato et al., 2021). Liu et al., (2020) по- 

відомляють, що додаткове використання фітобіотич- 

ної кормової добавки позитивно впливає на мікроф- 

лору кишківника та підвищує продуктивність птиці. 
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Отже, для одержання безпечної та якісної продукції 

можна використовувати фітобіотики у годівлі тварин 

та птиці. 

Висновки 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Встановлено, що за додаткового споживання фіто- 

біотика курчата-бройлери мали більшу живу масу в 2- 

й групі на 7,3 % (Р < 0,001), 3-й на 23,5 % (Р < 0,001) 

та 4-й на 20,3 % (Р < 0,001), відносно контролю. Крім 
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того, за дії кормової добавки збільшувався середньо- 

добовий приріст в 3-й групі на 23,9 % (Р < 0,01) і 4-й на 

20,7 (Р < 0,05) та абсолютний приріст у 2-й групі на 8,7 

% (Р < 0,001), 3-й на 24,0 % (Р < 0,001) і 4-й на 

20,7 % (Р < 0,001), проти контрольних аналогів. За 

використання у годівлі бройлерів фітобіотичної доба- 

вки відзначається зменшення витрат корму на 1 кг 

приросту у 3-й групі на 12,1 %, відносно контрольно- 

го показника. 

Відомості про конфлікт інтересів 

Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів. 
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