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The aim of the work was to study the effect of a phytobiotic feed additive on the live weight, growth and 

slaughter performance of repair young laying hens. For the experiment, 4 analogue groups of chickens of the 

“Dominant” egg breed, 150 heads each, were selected. Experimental groups of repair young animals 

consumed the investigated phytobiotic supplement in different doses in addition to the main diet. The exper- 

iment for repair young laying hens lasted 105 days. It was established that the use of a phytobiotic additive in 

the feeding of repair young laying hens increases the live weight of birds in the 2nd group by 9.4 % (Р < 

0.05), the 3rd by 9.9 % (Р < 0.05) and the 4th by 10.5 % (Р < 0.05), against the control group. With the 

additional consumption of the feed additive, the absolute increase in live weight of chickens in the 2nd group 

increases by 10.5 % (Р < 0.05), the 3rd by 11.1 % (Р < 0.05) and the 4th by 11.9 % (Р < 0.05), compared to 

the control value. It was found that the use of a phytobiotic additive in poultry feed increases the length of the 

keel in the 2nd group by 4.0 % (Р < 0.05), the 3rd by 7.1 % (Р < 0.05), compared to con- trol peers. In 

addition, under the action of the phytobiotic, the pelvic width in young laying hens increases in the 2nd group 

by 19.5 % (Р < 0.05), the 3rd by 24.4 % (Р < 0.01) and the 4th and by 21.9 % (Р < 0.01), relative to the 

control group. With the additional use of the feed additive in the 3rd group of birds, the breast depth increases 

by 12.6 % (Р < 0.01), compared to the control group. It was established that the consumption of a phytobiotic 

supplement in repair young laying hens increases the weight of the carcass of the carcass in the 3rd group by 

6.8 % (Р < 0.05) and in the 4th by 5.9 % (Р < 0.01), the weight of the heart in the 2nd group by 20.7 % (Р < 

0.05) and the weight of the lungs in the 4th by 42.4 % (Р < 0.001), relative to the control value. Under the 

action of the phytobiotic, in the 4th group of birds, the weight of the left ovary increases by 4.4 % (Р < 0.05), 

and the weight of the protein part of the oviduct in the 3rd group increases by 85.7 % (Р < 0.05) and 4th by 

78.5 % (Р < 0.05), compared to the reference indicator. 

Key words: phytobiotic, compound feed, repair young birds, feed, live weight, gains, slaughter rates. 
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Вінницький національний аграрний університет, м. Вінниця, Україна 

Метою роботи було дослідження впливу фітобіотичної кормової добавки на живу масу, прирости та забійні показники ремо- 

нтного молодняку курок-несучок. Для досліду було відібрано 4 групи-аналоги курчат яєчної породи “Домінант” по 150 голів у кож- 

ній. Дослідні групи ремонтного молодняку додатково до основного раціону споживали досліджувану фітобіотичну добавку в різних 

дозах. Дослід для ремонтного молодняку курок-несучок тривав 105 діб. Встановлено, що застосування фітобіотичної доба- вки у 

годівлі ремонтного молодняку курок-несучок збільшує живу масу птиці у 2-й групі на 9,4 % (Р < 0,05), 3-й на 9,9 % (Р < 0,05) та 4-й 

на 10,5 % (Р < 0,05) проти контрольної групи. За додаткового споживання кормової добавки збільшується абсолютний приріст 

живої маси курчат у 2-й групі на 10,5 % (Р < 0,05), 3-й на 11,1 % (Р < 0,05) та 4-й на 11,9 % (Р < 0,05), порівняно з конт- 
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рольним значенням. Виявлено, що за застосування фітобіотичної добавки в годівлі птиці збільшується довжина кіля у 2-й групі на 

4,0 % (Р < 0,05), 3-й на 7,1 % (Р < 0,05) проти контрольних ровесників. Крім того, за дії фітобіотика ширина таза в молодняку 

курок-несучок підвищується у 2-й групі на 19,5 % (Р < 0,05), 3-й на 24,4 % (Р < 0,01) та 4-й на 21,9 % (Р < 0,01) порівняно з конт- 

рольною групою. За додаткового використання кормової добавки у 3-й групі птиці глибина грудей збільшується на 12,6 % (Р < 0,01) 

щодо контрольної групи. Встановлено, що за споживання фітобіотичної добавки у ремонтного молодняку курок-несучок 

збільшується маса патраної тушки у 3-й групі на 6,8 % (Р < 0,05) та 4-й на 5,9 % (Р < 0,01), маса серця у 2-й групі на 20,7 % (Р < 

0,05) та маса легень у 4-й на 42,4 % (Р < 0,001) щодо контрольного значення. За дії фітобіотика у 4-й групі птиці збільшується 

маса лівого яєчника на 4,4 % (Р < 0,05) та підвищується маса білкової частини яйцепроводу в 3-й групі на 85,7 % (Р < 0,05) і 4-й на 

78,5 % (Р < 0,05) порівняно з контрольним показником. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Ключові слова: фітобіотик, комбікорм, ремонтний молодняк птиці, годівля, жива маса, прирости, забійні показники. 
 

Вступ 

 

Основні фактори, які визначають реалізацію 

генетичного потенціалу в птиці ‒ це насамперед 

годівля та утримання. Для досягнення максимального 

ефекту птиця має бути забезпечена усім необхідним 

спектром біологічно активних речовин (Martínez et al., 

2020; Rabelo-Ruiz et al., 2021). Завдяки нормуванню 

поживності раціонів шляхом використання повнора- 

ціонних комбікормів, преміксів тощо є змога досягти 

високої продуктивності та низької собівартості про- 

дукції (Khan et al., 2011; El-Sabry et al., 2020; 

Poberezhets et al., 2022). 

Сучасні досягнення в галузі годівлі тварин вказу- 

ють на необхідність балансування у раціонах не лише 

вмісту поживних речовин, а й забезпеченості біологі- 

чно активними речовинами (Gutyj et al., 2017; Kothari 

et al., 2019; Mikulski et al., 2020). 

Застосування природних біостимуляторів дає змо- 

гу цілеспрямовано впливати на обмінні процеси в 

організмі сільськогосподарських тварин і тим самим 

сприяти прискоренню росту, підвищенню несучості 

птиці, поліпшенню конверсії корму та природної 

резистентності (Windisch et al., 2008; Loh et al., 2014; 

Soliman & Kamel, 2020). 

Головна перевага фітобіотичних кормових добавок 

за існуючих способів використання в раціонах для 

тварин полягає у тому, що вони рослинного похо- 

дження та не накопичуються у продуктах харчування 

(Wen et al., 2019; Ayeni et al., 2020; Marwi et al., 2021; 

Ruesga-Gutiérrez et al., 2022). Споживання такої про- 

дукції є безпечним для здоров’я людини, що узгоджу- 

ється з документами Європейського союзу, які регла- 

ментують питання харчування (Chudak et al., 2020; 

Marwi et al., 2021; Hidayat et al., 2021). 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

 

Мета дослідження 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Метою роботи було встановлення впливу фітобіо- 

тичної добавки на живу масу, прирости та забійні 

показники ремонтного молодняку курок-несучок. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Матеріал і методи досліджень 

 

Науково-господарський дослід провадили відпо- 

відно до методики їх постановки (Ibatullin et al., 2017). 

Експеримент провадили в умовах ТОВ “ОРГАНІК 

ПЛЮС” м. Вінниця на ремонтному молодняку курок- 

несучок породи “Домінант”. Для досліду було відіб- 

рано 4 групи-аналоги курчат яєчної породи по 150 

голів у кожній. Дослід для ремонтного молодняку 

курок-несучок тривав 105 діб згідно зі схемою дослі- 

ду (табл. 1). 

Таблиця 1                                                                                                                                                                                                                                                  

Схема дослідів з використання фітобіотика у годівлі ремонтного молодняку курей-несучок 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Група 
Кількість тварин у 

групі, голів 

Основний період досліду 
(тривалість для ремонтного молодняку – 105 діб) 

1 – контрольна 150 ОР (повнораціонний комбікорм) 
2 – дослідна 150 ОР + 0,25 кг/т ОптіЦід ДТГ-60 

3 – дослідна 150 ОР + 0,5 кг/т ОптіЦід ДТГ-60 

4 – дослідна 150 ОР + 0,25 кг/т ОптіЦід ДТГ-60 
 

Дослідні групи ремонтного молодняку додатково 

до основного раціону споживали досліджувану фіто- 

біотичну добавку ОптіЦід ДТГ-60 в різних дозах. 

Фітобіотик ОптіЦід ДТГ-60 ‒ це унікальна комбіна- ція 

тригліцеридів масляної кислоти з активними фіто- 

препаратами (коричний альдегід, карвакрол, тимол). 

Ефективна формула фітопрепаратів і трибутирина 

активна проти грампозитивних та грамнегативних 

бактерій незалежно від рН в кишечнику. ОптіЦід ДТГ-

60 стимулює імунну систему за рахунок збере- ження 

цілісності кишечнику. 

Інтенсивність росту курчат визначили на основі 

зважування, яке проводили вранці до годівлі. За ре- 

зультатами зважування молодняку курей обчислюва- 

ли прирости живої маси за період досліду. У кінці 

досліду провадили контрольний забій по 4 голови з 

кожної групи та визначали забійні показники. 

Біометричну обробку одержаних у експериментах 

цифрових даних проводили, застосовуючи дисперсій- 

ний аналіз (ANOVA). Рівень значущості різниці, що 

відповідав 0,05 і менше, позначали Р < 0,05; Р < 0,01, Р 

< 0,001 (Rudenko et al., 2012). 

 

Результати та їх обговорення 

 

За результатами досліду встановлено, що викорис- 

тання у годівлі ремонтного молодняку курок-несучок 

досліджуваної фітобіотичної добавки збільшує живу 
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масу птиці у 2-й групі на 9,4 % (Р < 0,05), 3-й на 9,9 % 

(Р < 0,05) та 4-й на 10,5 % (Р < 0,05) проти контроль- 

них аналогів (табл. 2). 

Крім того, у птиці 4-ї групи, яка споживала фітобі- 

отик, збільшується збереженість поголів’я на 4,0 % 

щодо контролю. 

За використання кормової добавки збільшується 

абсолютний приріст живої маси курчат у 2-й групі на 

10,5 % (Р < 0,05), 3-й на 11,1 % (Р < 0,05) та 4-й на 

11,9 % (Р < 0,05) порівняно з контрольним показни- 

ком (табл. 3). 

Водночас спостерігається тенденція до підвищен- 

ня середньодобового та відносного приростів, проте 

вірогідної різниці з контролем не виявлено. 

Під час досліду визначали вплив фітобіотика на 

основні проміри ремонтного молодняку птиці (табл. 

4). 

Виявлено, що за додаткового згодовування фітобі- 

отичної добавки в курчат збільшується довжина кіля у 

2-й групі на 4,0 % (Р < 0,05), 3-й на 7,1 % (Р < 0,05) 

проти контрольних ровесників. 

Варто зазначити, що за дії фітобіотика ширина та- 

за в молодняку курок-несучок більша у 2-й групі на 

19,5 % (Р < 0,05), 3-й на 24,4 % (Р < 0,01) та 4-й на 

21,9 % (Р < 0,01), ніж у контролі. Крім того, у 3-й групі 

птиці глибина грудей збільшується на 12,6 % (Р 

< 0,01) щодо контрольної групи. 

Встановлено, що за споживання фітобіотичної до- 

бавки у ремонтного молодняку курок-несучок збіль- 

шується маса патраної тушки у 3-й групі на 6,8 % (Р < 

0,05) та 4-й на 5,9 % (Р < 0,01) порівняно з контроль- 

ним показником (табл. 5). 

У ході контрольного забою визначали масу внут- 

рішніх органів у ремонтного молодняку (табл. 6). 

Таблиця 2 

Жива маса та прирости курчат, x ± SD, n = 150 
 

Група 
Жива маса, г 

Збереженість поголів’я, % 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Таблиця 3 

Приріст живої маси птиці, x ± SD, n = 150 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Група 
 

Абсолютний, г 
                    Приріст живої маси  

Середньодобовий, г 
 

Відносний, % 

1 1045 ± 38,25 9,95 ± 5,28 160,8 ± 23,18 
2 1155 ± 42,84* 11,00 ± 4,12 163,0 ± 24,34 

3 1161 ± 32,15* 11,10 ± 6,36 164,2 ± 26,25 

4 1169 ± 29,96* 11,12 ± 8,68 164,0 ± 23,52 

Таблиця 4 
Основні проміри ремонтного молодняку, см, x ± SD, n = 150 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Показник 
 

1 
 

2 
Група  

3 
 

4 
 

Довжина тулуба 18,1 ± 1,08 19,7 ± 1,49 18,9 ± 1,68 19,2 ± 0,46 

Ширина грудей 4,5 ± 0,29 4,8 ± 0,42 4,9 ± 0,37 4,7 ± 0,39 

Довжина кіля 9,8 ± 0,54 10,2 ± 0,25* 10,5 ± 0,56* 9,6 ± 0,38 

Обхват грудей 30,5 ± 1,67 28,3 ± 1,13 29,7 ± 0,73 28,3 ± 0,61 

Ширина таза 8,2 ± 0,38 9,8 ± 0,68* 10,2 ± 0,27*** 10,0 ± 0,35*** 

Довжина стегна 12,8 ± 0,67 12,5 ± 0,29 13,1 ± 0,25 12,1 ± 0,54 
Довжина плесна 9,2 ± 0,37 9,8 ± 0,35 10,0 ± 0,29 9,9 ± 0,38 
Глибина грудей 8,7 ± 0,31 9,3 ± 0,29 9,8 ± 0,28* 9,3 ± 0,19 

Таблиця 5 

Забійні показники ремонтного молодняку, x ± SD, n = 4 

Маса, г 
 

1 
 

2 
Група  

3 
 

4 

Передзабійна жива маса 994,8 ± 13,25 1000,8 ± 18,36 1020,6 ± 19,64 1024,2 ± 15,84 

Патрана тушка 898,8 ± 10,19 900,9 ± 11,81 960,7 ± 12,58** 952,1 ± 13,78** 

голова 39,6 ± 1,25 37,8 ± 0,75 37,2 ± 1,87 40,8 ± 1,05 

ноги 48,8 ± 1,41 43,3 ± 3,15 45,2 ± 2,03 47,3 ± 2,55 
шкіра 65,2 ± 4,53 56,1 ± 1,65 63,6 ± 2,68 64,1 ± 5,87 

  на початок досліду на кінець досліду   
1 129 ± 18,15 1174 ± 38,15 95,0 

2 130 ± 12,26 1285 ± 28,42* 98,5  

3 129 ± 16,32 1290 ± 40,25* 99,0  

 4 128 ± 15,85 1297 ± 32,14* 99,0  
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Таблиця 6 

Маса внутрішніх органів у ремонтного молодняку, x ± SD, n = 4 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Група 
 

легені 
              Маса внутрі 

трахеї 
шніх органів, г  

нирки 
 

серце 
Маса внутрішнього 

жиру, г 

1 6,6 ± 0,45 3,1 ± 0,23 6,8 ± 0,27 5,3 ± 0,25 5,4 ± 0,73 

2 6,5 ± 0,56 2,8 ± 0,24 7,1 ± 0,36 6,4 ± 0,32* 6,5 ± 0,52 

3 7,3 ± 0,12 3,5 ± 0,32 7,9 ± 0,81 6,6 ± 0,84 7,0 ± 0,64 
4 9,4 ± 0,56** 3,3 ± 0,24 8,1 ± 1,32 6,5 ± 0,72 6,7 ± 0,82 

 

За додаткового згодовування фітобіотичної добав- 

ки підвищується маса серця у 2-й групі на 20,7 % (Р < 

0,05) та маса легень у 4-й на 42,4 % (Р < 0,001) щодо 

контрольного значення. 

Варто зауважити, що фітобіотична добавка пози- 

тивно впливає на масу статевих органів ремонтного 

молодняку. Так, у 4-й групі птиці за дії добавки збі- 

льшується маса лівого яєчника на 4,4 % (Р < 0,05) 

проти контролю (табл. 7). 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Таблиця 7 

Маса статевих органів ремонтного молодняку, x ± SD, n = 4 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Група Яєчник (лівий), г Яйцепровід, г 
Білкова частина 

яйцепроводу, г 
Матка, г Піхва, г 

1 0,68 ± 0,06 0,03 ± 0,005 0,014 ± 0,002 0,50 ± 0,08 0,48 ± 0,071 
2 0,69 ± 0,12 0,04 ± 0,03 0,021 ± 0,005 0,46 ± 0,09 0,51 ± 0,003 
3 0,68 ± 0,06 0,05 ± 0,02 0,026 ± 0,003* 0,51 ± 0,06 0,44 ± 0,014 

4 0,71 ± 0,08* 0,04 ± 0,006 0,025 ± 0,004* 0,49 ± 0,11 0,50 ± 0,006 
 

Зафіксовано, що за використання фітобіотика у го- 

дівлі птиці підвищується маса білкової частини яйце- 

проводу у 3-й групі на 85,7 % (Р < 0,05) та 4-й на 

78,5 % (Р < 0,05) порівняно з контрольним показни- 

ком. 

Таким чином, фітобіотична добавка має позитив- 

ний вплив на живу масу, прирости та забійні показни- 

ки ремонтного молодняку курок-несучок. Отримані 

результати експерименту узгоджуються з дослідами 

інших вчених, які виявили позитивний вплив фітобіо- 

тичної добавки на прирости, збереженість поголів’я та 

яєчну продуктивність курок-несучок (Al-Yasiry et al., 

2017; Gheisar & Kim, 2018; Ogbuewu & Mbajiorgu, 

2023). 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Висновки 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Додаткове згодовування фітобіотичної добавки 

ремонтному молодняку курок-несучок збільшує живу 

масу та абсолютний приріст птиці у 4-й групі відпо- 

відно на 10,5 % (Р < 0,05) та 11,9 % (Р < 0,05) проти 

контролю. За використання кормової добавки збіль- 

шується довжина кіля у 3-й групі на 7,1 % (Р < 0,05), 

ширина таза на 24,4 % (Р < 0,01) та глибина грудей на 

12,6 % (Р < 0,01) щодо контрольної групи. Крім того, 

за дії фітобіотика у ремонтного молодняку курок- 

несучок збільшується маса патраної тушки у 3-й групі 

на 6,8 % (Р < 0,05), маса серця у 2-й групі на 20,7 % (Р 

< 0,05) та маса легень у 4-й на 42,4 % (Р < 0,001) проти 

контрольного показника. За згодовування фіто- 

біотичної добавки у 4-й групі птиці підвищується маса 

лівого яєчника на 4,4 % (Р < 0,05) та білкової частини 

яйцепроводу в 3-й групі на 85,7 % (Р < 0,05) порівняно 

з контрольним значенням. 

Відомості про конфлікт інтересів 

Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів. 
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