
 



ISSN 2226-0099

Міністерство освіти і науки України 
Херсонський державний аграрно-економічний університет

 

Таврійський 
науковий вісник

Сільськогосподарські науки

Випуск 136
Частина 2

Видавничий дім
«Гельветика»
2024



УДК 630(477.72)                                                                                                          ISSN 2226-0099

Рекомендовано до друку вченою радою Херсонського державного аграрно-економічного університету  
(Протокол № 8 від 30.05.2024)

Таврійський науковий вісник. Серія: Сільськогосподарські науки / Херсонський державний аграрно-еконо-
мічний університет. Одеса : Видавничий дім «Гельветика», 2024. Вип. 136. Ч. 2. 340 с.

На підставі Наказу Міністерства освіти і науки України від 14.05.2020 № 627 (додаток 2) журнал внесений 
до Переліку фахових видань України (категорія «Б») у галузі сільськогосподарських наук (101 – Екологія, 201 – 
Агрономія, 202 – Захист і карантин рослин, 204 – Технологія виробництва  і переробки продукції тваринництва, 
207 – Водні біоресурси та аквакультура).

Журнал включено до міжнародної наукометричної бази Index Copernicus International  
(Республіка Польща)

Свідоцтво про державну реєстрацію КВ № 24814-14754ПР від 31.05.2021 року.

Статті у виданні перевірені на наявність плагіату за допомогою програмного забезпечення 
StrikePlagiarism.com від польської компанії Plagiat.pl.

Головний редактор:
Аверчев О.В. – доктор сільськогосподарських наук, професор, заслужений працівник науки та техніки 

України, завідувач кафедри землеробства, Херсонський державний аграрно-економічний університет.

Члени редакційної колегії:
Вожегова Р.А. – доктор сільськогосподарських наук, професор, академік НААН, заслужений діяч науки 

і техніки України, директор, Інститут кліматично орієнтованого сільського господарства НААН України;
Лавренко С.О. – кандидат сільськогосподарських наук, доцент, заслужений винахідник, проректор  

з наукової роботи та міжнародної діяльності, Херсонський державний аграрно-економічний університет;
Бех В.В. – доктор сільськогосподарських наук, професор, зав. відділу селекції риб, Інститут рибного 

господарства НААН України; 
Волох А.М. – доктор біологічних наук, професор, професор кафедри геоекології і землеустрою, Таврій-

ський державний агротехнологічний університет;
Данилик І.М. – доктор біологічних наук, cтарший науковий співробітник, провідний науковий співро-

бітник, Інститут екології Карпат НАН України;
Србіслав Денчіч – доктор генетичних наук, професор, член-кор. Академії наук і мистецтв та Академії 

технічних наук Сербії, Сербія;
Дубина Д.В. – доктор біологічних наук, професор, головний науковий співробітник, Інститут ботаніки 

ім. М.Г. Холодного НАН України;
Кутіщев П.С. – кандидат біологічних наук, доцент, завідувач кафедри водних біоресурсів та аквакульту-

ри, Херсонський державний аграрно-економічний університет;
Мельничук С.Д. – доктор біологічних наук, професор, завідувач кафедри технологій молока та м’яса, 

Сумський національний аграрний університет;
Осадовский Збигнев – доктор біологічних наук, професор, ректор Поморської Академії, Слупськ, Польща;
Пасічник Л.А. – доктор біологічних наук, старший науковий співробітник відділу фітопатогенних бак-

терій Ін-ту мікробіології і вірусології ім. Д.К. Заболотного НАН України;
Повозніков М.Г. – доктор сільськогосподарських наук, професор, завідувач кафедри конярства та 

бджільництва, Національний університет біоресурсів і природокористування України;
Скляр В.Г. – доктор біологічних наук, професор, завідувач кафедри екології та ботаніки, Сумський на-

ціональний аграрний університет;
Черненко О.М. – доктор сільськогосподарських наук, професор, професор кафедри годівлі та розведен-

ня сільськогосподарських тварин, Дніпровський державний аграрно-економічний університет;
Шевченко П.Г. – кандидат біологічних наук, доцент, старший науковий співробітник, завідувач кафедри 

гідробіології та іхтіології, Національний університет біоресурсів та природокористування України.

© Херсонський державний аграрно-економічний університет, 2024



332
Таврійський науковий вісник № 136. Частина 2

ЗМІСТ

ЗЕМЛЕРОБСТВО, РОСЛИННИЦТВО, 
ОВОЧІВНИЦТВО ТА БАШТАННИЦТВО ............................................................3
Лиховид П.В., Грановська Л.М. Класифікація зрошуваних і незрошуваних  
посівів пшениці озимої, кукурудзи, сої та соняшнику на основі даних  
аерокосмічного моніторингу .........................................................................................3
Мазур В.А., Верхолюк С.Д. Вплив інокуляції насіння на процеси тривалості 
міжфазних періодів та виживання рослин сої .............................................................10
Марковська О.Є., Дудченко В.В., Стеценко І.І. Ефективність заходів  
контролю бур’янів у післяжнивних посівах проса звичайного .................................18
Марценюк Я.Ю. Ефективність дії рістрегулюючих препаратів на процеси 
формування продуктивності картоплі в умовах Південного Полісся України ........26
Mynkin M.V. Influence of the elements of sunflower cultivation technology  
on yield in post-harvest crops under irrigation in the South of Ukraine ..........................35
Mynkina H.O. Modern measures of controlling root and sprout weeds  
in grape agrophytocenoses ...............................................................................................41
Минкіна Г.О., Минкін М.В. Вплив площі та фону живлення на урожайність  
соломи льону олійного за зрошення в умовах Півдня України .................................49
Можарівська І.А., Довбиш Л.Л., Кравчук Т.В., Кот Ю., Чмарак Р.  
Ефективність удобрення при вирощуванні кукурудзи на зерно ................................55
Окселенко О.М., Назаренко М.М. Вплив супермутагену з низькою  
ушкоджуальною здатністю на показники життєдіяльності рослин  
пшениці озимої ...............................................................................................................60
Павлов О.С., Танчик С.П., Бабенко А.І., Дудка Т.В. Біологічна ефективність 
гербіцидів на картоплі в Лівобережному Лісостепу України ....................................68
Паламарчук В.Д., Кричковський В.Ю., Неїлик М.М.  Вплив регулятора  
росту рослин регоплант на продуктивність гібридів кукурудзи ...............................76
Панкова С.О. Біоекологічні основи інтродукції та вирощування видів  
роду кипарис (Cupressus L.) ..........................................................................................86
Піддубна А.М. Вплив мінерального удобрення грунтів на накопичення  
важких металів та мікроелементів озимим часником ................................................98
Poberezhskyi O.R. Effect of biological protection of peppermint on productivity  
and yield of essential oils .................................................................................................104
Sydiakina O.V., Ivaniv М.О. Millet: modern trends and production prospects ............113
Sydiakina O.V., Podriezov І.О. Sunflower: current state, problems  
and prospects for production  ...........................................................................................124
Сиплива Н.О., Кулик М.І., Рожко І.І., Новостройний О.О. Вивчення впливу 
сортових властивостей на продуктивність та якість баклажана ...............................134
Sokolovska I.M., Mashchenko Yu.V., Zharko D.А. Productivity of soybean  
depending on the predecessor and fertilization system in the conditions  
of the Steppe of Ukraine ..................................................................................................142
Станкевич С.В., Матвієнко В.М., Забродіна І.В. Асортимент засобів захисту 
кукурудзи від шкідливих організмів в Україні у 2017–2018 рр. ................................151
Столяр С.Г., Журавель С.В., Трембіцька О.І. Вплив сегетальної рослинності  
на продуктивність сорго зернового в Поліссі України ...............................................161



333
Таврійський науковий вісник № 136. Частина 2

Тищенко А.В., Степанов С.С. Екологічна стійкість середньоранніх гібридів 
соняшника до абіотичних чинників в умовах Півдня України ..................................169
Триус В.О., Готвянська А.С., Горщар В.І., Бордун Р.М. Ефективність  
застосування мікробних препаратів та фізіологічно-активних речовин  
на показники продуктивності сої в умовах  
Північно-Східного Лісостепу України .........................................................................181
Урсал В.В., Ходос Т.А. Економічна, біоенергетична та екологічна доцільність 
вирощування гірчиці сизої на насіння в умовах Південного Степу України ...........189
Цилюрик О.І., Лядська І.В., Пащенко Н.О. Реалізація продуктивності  
нових сортів полуниці в зоні Степу України ...............................................................196
Цицюра Я.Г. Особливості формування показника співвідношення C/N  
у надземній біомасі редьки олійної як критерій її багатоцільового використання .....204
Шевченко С.М., Деревенець-Шевченко К.А., Гаврюшенко О.О.,  
Шевченко О.М., Гуленко О.І. Вплив основного обробітку грунту  
на його агрофізичні властивості та економічні показники вирощування  
кукурудзи на зерно .........................................................................................................215

ТВАРИННИЦТВО, КОРМОВИРОБНИЦТВО, ЗБЕРЕЖЕННЯ  
ТА ПЕРЕРОБКА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ ........................223
Любенко О.І. Вплив йодо-, селеновмісних препаратів  
та вітаміну E на відтворні якості батьківського стада японських перепелів ...........223
Резніченко В.П., Корнічева Г.І. Кормова безпека: контроль якості  
та стандарти в кормовиробництві ................................................................................231
Свистунова І.В., Захлєбаєв М.В., Полторецький С.П., Сеник І.І.,  
Шувар А.М., Пую В.Л., Четверик О.О., Сметанська І.М. Кормова  
продуктивність буркуну білого залежно від технологічних прийомів  
вирощування в умовах Правобережного Лісостепу України ....................................240
Ткаченко Т.Ю. Вміст сечовини у м’язовій тканині свиней  
як критерій оцінки якості продукції .............................................................................248
Халак В.І., Гутий Б.В., Данілова Т.М., Бордун О.М., Семяшкіна А.О.,  
Хмельова О.В. Ознаки індивідуального розвитку та їх зв’язок  
з відгодівельними і м’ясними якостями у молодняку свиней різних генотипів  
за геном рецептора меланокортину (MC4R)  ..............................................................256
Шуляр А.Л., Шуляр А.Л., Ткачук В.П. Оцінка молочної продуктивності  
корів голштинської породи та якості їх молока ..........................................................265

ЕКОЛОГІЯ, ІХТІОЛОГІЯ ТА АКВАКУЛЬТУРА ..................................................272
Крачан Т.М., Ямборак Р.С., Придеткевич Ю.О. Визначення вмісту фенолу  
в повітрі під час опалювального сезону  .....................................................................272
Lavrys V.Yu., Dvorna A.V., Kotovska Ju.S. Creation of a project for landscaping 
and improvement of restricted areas in the city of Kherson ............................................279
Лошкова Ю.М. Гідрохімічні показники ставів у контексті вимог до водного 
середовища при вирощуванні коропових риб за пасовищною технологією ...........288
Мазур О.В. Інтенсивність накопичення важких металів вегетативною масою 
соняшнику на сірих лісових грунтах в умовах Лісостепу Правобережного ............294
Монарх В.В., Оплаканська А.Б. Дослідження таксономічних, морфологічних 
та біолого-екологічних особливостей видів альпійської флори для створення 
проєктних пропозицій влаштування кам’янистих садів ............................................300



334
Таврійський науковий вісник № 136. Частина 2

Нагаєва С.П., Чайковський Д.В. Сучасний стан природо-заповідного фонду 
Черкаської області ..........................................................................................................306
Недільська У.І. Еколого-біологічні аспекти вирощування картоплі .......................311
Пацева І.Г., Герасимчук Л.О., Можарівська І.А. Вміст важких металів  
у зерні кукурудзи при умові вирощування на Поліссі України .................................316
Pysarenko P.V., Samoilik M.S., Dychenko O.Yu., Lastovka V.P.,  
Husynskyi D.V., Shpirna V.H. Estimation of resource-ecological safety  
in the region: methodical and methodological aspects ....................................................322 



98
Таврійський науковий вісник № 136. Частина 2

УДК 504.5:635.262:631.82
DOI https://doi.org/10.32782/2226-0099.2024.136.2.13

ВПЛИВ МІНЕРАЛЬНОГО УДОБРЕННЯ ГРУНТІВ 
НА НАКОПИЧЕННЯ ВАЖКИХ МЕТАЛІВ ТА МІКРОЕЛЕМЕНТІВ 

ОЗИМИМ ЧАСНИКОМ

Піддубна А.М. – аспірант кафедри екології та охорони 
навколишнього середовища,
Вінницький національний аграрний університет

Техногенне навантаження на ґрунти сільськогосподарського призначення створило 
певні проблеми виробництва безпечної сільськогосподарської продукції в тім числі і про-
дукції овочівництва. Вирощування овочів вимагає особливої уваги до ґрунту та його родю-
чості. Застосування мінеральних добрив має свої особливості у вирощуванні овочевої 
продукції, регулярне підживлення ними дозволяє забезпечити рослини необхідними пожив-
ними речовинами та досягти високої врожайності. Однак, мінеральні добрива є потуж-
ним джерелом забруднення ґрунтів сільськогосподарського призначення важкими мета-
лами. За таких умов виникає потреба у постійному контролі за транслокацією важких 
металів у рослинну продовольчу сировину.

В даній статті досліджено вплив мінеральних добрив (аміачної селітри, суперфос-
фату простого та калію хлористого) на накопичення кадмію, цинку та міді у головках 
часнику сорту Любаша.

Встановлено, що удобрення сірих лісових ґрунтів мінеральними добривами мало пев-
ний вплив на накопичення кадмію, цинку та міді у головках часнику. Зокрема за удобрення 
ґрунтів аміачною селітрою, калієм хлористим, суперфосфатом простим та комплексним 
добривом (N60P60K90) спостерігалось підвищення у головках часнику кадмію. За удобрення 
ґрунтів аміачною селітрою і калієм хлористим спостерігалось підвищення цинку і міді, 
а комплексним добривом (N60P60K90) та суперфосфатом простим навпаки зниження.

Виявлено перевищення гранично допустимих концентрацій кадмію у часнику за удо-
брення ґрунтів аміачною селітрою, калієм хлористим, суперфосфатом простим та комп-
лексним добривом, тоді як по цинку і міді перевищень не виявлено.

Коефіцієнт небезпеки перевищував гранично допустимий показник 1.0 у часнику за 
удобрення ґрунтів аміачною селітрою, калієм хлористим, суперфосфатом простим та 
комплексним добривом лише по кадмію, тоді як по цинку і міді даний показник був нижчий 
за гранично допустимий показник.

Ключові слова: озимий часник, кадмій, цинк, мідь, мінеральні добрива, ґрунт, коефіці-
єнт накопичення, коефіцієнт небезпеки, важкі метали.

Piddubna A.M. The influence of mineral soil fertilizer on the accumulation of heavy metals 
and micro element by winter garlic

Man-made load on agricultural soils has created certain problems in the production of 
safe agricultural products, including vegetable products. Growing vegetables requires special 
attention to the soil and its fertility. The use of mineral fertilizers has its own characteristics in the 
cultivation of vegetable products, regular feeding with them allows you to provide plants with the 
necessary nutrients and achieve high yields. However, mineral fertilizers are a powerful source of 
contamination of agricultural soils with heavy metals. Under such conditions, there is a need for 
constant monitoring of the translocation of heavy metals into plant food raw materials.

This article examines the effect of mineral fertilizers (ammonium nitrate, simple 
superphosphate, and potassium chloride) on the accumulation of cadmium, zinc, and copper in 
heads of garlic of the Lyubasha variety.

It was established that fertilization of gray forest soils with mineral fertilizers had a certain 
effect on the accumulation of cadmium, zinc and copper in heads of garlic. In particular, when 
soil was fertilized with ammonium nitrate, potassium chloride, simple superphosphate and 
complex fertilizer (N60P60K90), an increase in cadmium was observed in heads of garlic. An 
increase in zinc and copper was observed when soil was fertilized with ammonium nitrate and 
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potassium chloride, and a decrease was observed with complex fertilizer (N60P60K90) and simple 
superphosphate.

Exceeding the maximum allowable concentrations of cadmium in garlic due to soil 
fertilization with ammonium nitrate, potassium chloride, superphosphate simple and complex 
fertilizers, while no excesses were found for zinc and copper.

The hazard ratio exceeded the maximum allowable indicator of 1.0 in garlic for soil 
fertilization with ammonium nitrate, potassium chloride, simple superphosphate and complex 
fertilizer only for cadmium, while for zinc and copper this indicator was lower than the maximum 
allowable indicator.

Key words: winter garlic, cadmium, zinc, copper, mineral fertilizers, soil, сoefficient of 
accumulation, hazard ratio, heavy metals.

Постановка проблеми. Часник – дуже поширена овочева культура в усьому 
світі. Він є одним з основних джерел постачання в організм людини природних 
вітамінів, цукрів, органічних кислот, харчових волокон, мінеральних та інших 
цінних речовин, що забезпечують повноцінне харчування. Це найкращий анти-
септик із сильними бактерицидними і фітонцидними властивостями. Однією 
з найважливіших властивостей часнику є те, що він зменшує ризик серцевих 
захворювань і знижує рівень холестерину. Часник діє як антикоагулянт, роз-
ріджуючи кров і запобігаючи утворенню небезпечних тромбів. Крім того, він 
пригнічує вироблення речовин, які звужують кровоносні судини. Часник ней-
тралізує токсини і допомагає виводити з крові важкі метали – свинець, ртуть та 
кадмій [2, 4, 9].

Мінеральні добрива мають важливе значення для підвищення продуктивності 
рослин, потреба овочів у мінеральних поживних речовинах значно змінюється 
залежно від біологічних особливостей культури й сорту, віку рослин, а також від 
властивостей ґрунту, погодних і агрокліматичних умов [3]. Часник добре реагує на 
внесення добрив, оскільки більшість коренів часнику знаходиться в шарі ґрунту 
0–30 см і не має високої поглинальної здатності. Але не раціональне використання 
добрив призводить не тільки до погіршення якості ґрунту та його вбирного комп-
лексу, а й до накопичення в овочевій продукції важких металів. Метою даного 
досліду було вивчення впливу мінеральних добрив (аміачної селітри, суперфос-
фату простого, калію хлористого) на накопичення кадмію, цинку та міді у голов-
ках часнику сорту Любаша [1, 9, 10].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вирощування будь-якої культури 
потребує збалансованого живлення. Сьогодні використання мінеральних добрив 
є невід’ємною складовою технології вирощування сільськогосподарських куль-
тур, оскільки без внесення поживних речовин неможливо досягти високих і ста-
більних врожаїв [1].

Приблизна потреба овочів у поживних речовинах ґрунту оцінюється за кількі-
стю поживних речовин, винесених рослинами з площі 1 га протягом усього веге-
таційного періоду [1, 2].

Виробництво часнику в Україні значно менше об’ємів його використання. При 
споживанні на рік 110–115 тис. т., з них 70–80% вирощується в приватному сек-
торі, 5–10% у фермерських господарствах і 15–20% імпортується [1, 10].

Для вирішення питання щодо підвищення продуктивності часнику шляхом 
застосування мінеральних добрив присвятили свої наукові праці О.Ю. Барабаш, 
А.К. Богатиренко, В.І. Лихацький, Л.П. Ліщак та ін. Зокрема, для виробництва 
однієї тонни часнику використовують: азоту – 10–12 кг; фосфору – 6–7 кг; калію – 
7–8 кг. Коефіцієнти використання часником основних поживних речовин із ґрунту 
становлять: азоту – 33,5%; фосфору – 7,4% і калію – 10,0% [1, 4, 9, 10].
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Загальний виніс азоту, фосфору і калію овочевими рослинами коливається 
від 100 до 600 кг/га. Усі овочеві культури споживають набагато менше фосфору, 
ніж калію та азоту. Однак слід зазначити, що коріння овочевих культур, особливо 
молодих, має знижену здатність поглинати цей елемент живлення з ґрунту та 
мінеральних добрив [3, 7].

Фосфор особливо необхідний на ранніх стадіях росту і розвитку рослин, також 
достатня кількість фосфору в ґрунті підвищує стійкість до хвороб, сприяє закла-
данню і росту репродуктивних органів, прискорює дозрівання овочів і покращує 
якість зберігання [4].

Калій сприяє внутрішньоклітинному утриманню води, переміщенню речовин 
з вегетативних органів рослини до генеративних, бере участь у біосинтезі білків 
і вуглеводів. Цей поживний елемент відіграє важливу роль у збільшенні терміну 
придатності овочів при тривалому зберіганні [8].

Азот необхідний для синтезу амінокислот і білків, швидкого росту, особливо 
вегетативних органів. Але за його надлишку знижується здатність рослин проти-
стояти заморозкам, хворобам, затримується початок утворення органів плодоно-
шення, погіршується лежкість при зберіганні. Тому виявлення дефіциту певних 
мікроелементів і внесення їх у вигляді добрив або обробка ними насіння перед 
посівом може сприяти підвищенню врожайності овочів [4, 8].

Крім основних поживних речовин, важливу роль в отриманні високоякіс-
ного врожаю часнику відіграють мікроелементи, які входять до складу фермен-
тів. Мікроелементи стимулюють ріст рослин, сприяють розвитку та підвищують 
стійкість до несприятливих умов навколишнього середовища і хвороб. Наявність 
мікроелементів дозволяє рослинам краще засвоювати основні поживні речовини. 
Внесення добрив і практика вирощування є одними з найбільш безпосередніх 
факторів, що впливають на врожайність і якість овочевої продукції [2, 3, 6].

Метою дослідження є вивчення впливу мінеральних добрив (аміачної селітри, 
суперфосфату простого, калію хлористого) на накопичення кадмію, цинку та міді 
у головках часнику сорту Любаша в умовах Лісостепу правобережного України.

Дослідження проводили впродовж 2022–2023 рр. в овочевій сівозміні на тем-
но-сірих опідзолених ґрунтах в умовах Лісостепу правобережного. Зaкладaли 
дослід рендомізовaним методом у чотириразовому повторенні. Часник висаджу-
вали на початку третьої декади жовтня за схемою розміщення 45х6 см. 

Перше підживлення проводили у фазі трьох справжніх листків. Друге – на 
пoчатку утворення цибулини (фенoфаза – пoява суцвіття). Фенoлoгічні спoсте-
реження, біoметричні вимірювання за рoслинами проводили згідно загально-
прийнятих методик.

Дослід включав п’ять варіантів в чотирьохразовій повторності. Перший варіант 
контрольний (без удобрення), другий варіант (аміачною селітрою, N60), третій варі-
ант (удобрення калієм хлористим, K90), четвертий варіант (удобрення суперфосфа-
том простим, P60) та п’ятий варіант (удобрення комплексним добривом, N60 P60 K90)

Відбір ґрунтів для агрохімічного аналізу проводили методом конверту на гли-
бині переорювання ґрунтів (22–24 см).

Відбір овочів для лабораторних досліджень проводили методом точкових проб.
Концентрацію важких металів у овочах проводили методом атомно-абсорбцій-

ної спектрофотометрії. 
Коефіцієнт накопичення (Кнак.) у овочах розраховували за формулою: 

Кнак. = Ср/Сn
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Де Ср – концентрація забруднення речовин у овочах, мг/кг; Сn – концентрація 
забруднюючих речовин у ґрунті, мг/кг. 

Коефіцієнт небезпеки (Кнеб.) важких металів у овочах розраховували за 
формулою:

К(неб.) = Ср/ГДК
Де Ср – концентрація забруднення речовин у овочах, мг/кг; ГДК – гранично 

допустимий коефіцієнт у овочах згідно ДСТУ 3233-95 Часник свіжий [5].
Результати досліджень та обговорення. Аналіз результатів досліджень 

(Табл. 1) показав, що удобрення ґрунтів аміачною селітрою, калієм хлористим, 
суперфосфатом простим сприяло підвищенню вмісту у часнику кадмію на 33,3%, 
33,3%, 33,3% відповідно.

Таблиця 1
Інтенсивність накопичення важких металів  

та мікроелементів у часнику, мг/кг

Мінеральні 
добрива

Норми 
внесення 
добрив, 

кг/га

Кадмій Цинк Мідь 
Фактична

концен-
трація

ГДК
Фактична

концен-
трація

ГДК
Фактична

концен-
трація

ГДК

Без удобрення - 0,03 0,03 4,52 10 1,43 5,0
Аміачна селітра 60 0,04 0,03 4,75 10 1,50 5,0
Калій хлористий 90 0,04 0,03 4,68 10 1,58 5,0
N60 P60 K90 60,60,90 0,04 0,03 4,03 10 1,33 5,0
Суперфосфат 
Простий 60 0,04 0,03 4,11 10 1,30 5,0

Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень та розрахунків

Вміст цинку у часнику за удобрення ґрунтів аміачною селітрою та калієм 
хлористим підвищився на 5% і 3,5% відповідно, а за комплексного добрива  
N60P60K90 та суперфосфатом простим навпаки знизився на 10,8% і 9,0% відповідно. 
Удобрення ґрунтів аміачною селітрою і калієм хлористим сприяло підвищенню 
вмісту міді у часнику на 4,8% і 10,4% відповідно, тоді як за удобрення комплек-
сного добрива N60P60K90 та лише суперфосфатом простим навпаки знижувався на 
7,0% і 9,0% відповідно. 

Водночас, необхідно відмітити, що вміст кадмію у часнику був вищим за гра-
нично допустимі концентрації на 33,3% за удобрення ґрунтів аміачною селітрою, 
калієм хлористим, комплексного добрива N60P60K90, суперфосфатом простим. 
Вміст цинку та міді у часнику за удобрення ґрунтів був нижчий за гранично допу-
стимі концентрації. Зокрема вміст цинку і міді в часнику був нижчим за гранично 
допустимі рівні відповідно за удобрення ґрунтів аміачною селітрою у 2,2 рази 
і 3,5 рази, калієм хлористим у 2,1 рази і 3,1 рази, комплексного добрива N60P60K90 
у 2,5 і 3,7 рази та суперфосфатом простим у 2,4 рази і 3,5 рази.

Характеризуючи коефіцієнт накопичення важких металів у часнику в залежно-
сті від удобрення (Табл. 2) необхідно відмітити певні особливості. 

Зокрема, те що коефіцієнт накопичення кадмію в часнику вирощеному без удо-
брення був нижчим порівняно з коефіцієнтом накопичення цього ж токсиканта 
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в аналогічній продукції за мінерального удобрення (аміачна селітра, калій хлорис-
тий, комплексне добриво N60P60K90 та суперфосфат простий) у 2 рази. 

Таблиця 2
Коефіцієнт накопичення важких металів і мікроелементів у часнику

Мінеральні
добрива

Норми 
внесення 
добрив, 

кг/га

Кадмій Цинк Мідь

В
м

іс
т 

у 
ґр

ун
ті

В
м

іс
т 

у 
ча

сн
ик

у

К
ое

ф
. 

на
ко

пи
че

нн
я

В
м

іс
т 

у 
ґр

ун
ті

В
м

іс
т 

у 
ча

сн
ик

у

К
ое

ф
. 

на
ко

пи
че

нн
я

В
м

іс
т 

у 
ґр

ун
ті

В
м

іс
т 

у 
ча

сн
ик

у

К
ое

ф
. 

на
ко

пи
че

нн
я

Без удобрення - 0,2 0,03 0,1 1,2 4,52 3,7 0,4 1,43 3,5
Аміачна 
селітра 60 0,2 0,04 0,2 1,2 4,75 3,9 0,4 1,50 3,7

Калій 
хлористий 90 0,2 0,04 0,2 1,2 4,68 3,9 0,4 1,58 3,9

 N60 P60 K90 60,60,90 0,2 0,04 0,2 1,2 4,03 3,3 0,4 1,33 3,3
Суперфосфат 
простий 60 0,2 0,04 0,2 1,2 4,11 3,4 0,4 1,30 3,2

Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень та розрахунків

Коефіцієнт накопичення цинку в головках часнику вирощеному без удобрення 
був нижчим порівняно за удобрення аміачною селітрою та калієм хлористим 
у 1,05 та 1,05 рази та вищим ніж за удобрення комплексним добривом N60P60K90 та 
суперфосфатом простим у 0.8 та 0,9 разів відповідно.

Щодо коефіцієнту накопичення міді, слід відмітити що, коефіцієнт накопи-
чення даного елементу у головках часнику вирощеного без удобрення був нижчим 
ніж за удобрення аміачною селітрою та калієм хлористим у 1,05 та 1,1 рази відпо-
відно. За удобрення комплексним добривом N60P60K90 та суперфосфатом простим 
вміст у головках часнику міді був вищим у 0,94 та 0,91 рази, порівняно з варіантом 
без удобрення.

Результати досліджень з вивчення коефіцієнту небезпеки важких металів у час-
нику (Табл. 3) показали певний вплив мінерального удобрення на ґрунти. Зокрема 
удобрення ґрунтів аміачною селітрою, калієм хлористим, комплексним добривом 
N60P60K90, суперфосфатом простим коефіцієнт небезпеки кадмію підвищився на 
33,3%. Виявлено перевищення граничного показника коефіцієнту небезпеки 1,0 
по кадмію на 33,3% за удобрення ґрунтів аміачною селітрою, калієм хлористим, 
комплексним добривом N60P60K90, суперфосфатом простим.

Коефіцієнт небезпеки цинку і міді у часнику за мінерального удобрення не 
перевищував граничний показник 1,0. Так, за удобрення ґрунтів аміачною селі-
трою коефіцієнт небезпеки цинку і міді у часнику був нижчим за гранично допу-
стимий показник 1,0 у 1,5 рази і 3,3 рази, калієм хлористим у 2,1 рази і 3,2 рази, 
комплексним добривом у 2,5 рази і 3,8 рази та суперфосфатом простим у 2,4 рази 
і 3,8 рази.

Коефіцієнт небезпеки цинку та міді у часнику був вищим відповідно на 4,4% 
і 7,1%, за удобрення ґрунтів аміачною селітрою та на 2,2% і 10,7%, за удобрення 
калієм хлористим, порівняно з варіантом без удобрення.
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Таблиця 3
Коефіцієнт небезпеки важких металів і мікроелементів у часнику

Мінеральні
Добрива

Норми 
внесення 
добрив, 

кг/га

Кадмій Цинк Мідь

В
м

іс
т 

у 
ча

сн
ик

у

ГД
К

К
ое

ф
. 

не
бе

зп
ек

и

В
м

іс
т 

у 
ча

сн
ик

у

ГД
К

К
ое

ф
. 

не
бе

зп
ек

и

В
м

іс
т 

у 
ча

сн
ик

у

ГД
К

К
ое

ф
. 

не
бе

зп
ек

и

Без
Удобрення - 0,03 0,03 1,0 4,52 10 0,45 1,43 5 0,28

Аміачна 
Селітра 60 0,04 0,03 1,33 4,75 10 0,47 1,50 5 0,30

Калій 
хлористий 90 0,04 0,03 1,33 4,68 10 0,46 1,58 5 0,31

N60 P60 K90 60,60,90 0,04 0,03 1,33 4,03 10 0,40 1,33 5 0,26
Суперфосфат 
простий 60 0,04 0,03 1,33 4,11 10 0,41 1,30 5 0,26

Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень та розрахунків

За удобрення ґрунтів комплексним добривом N60P60K90 коефіцієнт небезпеки 
цинку і міді був нижчим відповідно на 11% і 7,1%, та суперфосфатом простим на 
8,8% і 7,1%, порівняно з варіантом без удобрення.

Висновки і рекомендації. За результатом досліджень встановлено переви-
щення гранично допустимої концентрації кадмію, цинку та міді у часнику сорту 
Любаша за удобрення ґрунтів аміачною селітрою (N60), калієм хлористим (K90), 
комплексним добривом (N60P60K90), суперфосфатом простим (P60).

Удобрення ґрунтів аміачною селітрою (N60) та калієм хлористим (K90), комп-
лексним добривом (N60P60K90) та суперфосфатом сприяло підвищенню накопи-
чення у часнику цинку і міді порівняно з варіантом без удобрення.

Перспективою подальших досліджень є вивчення оптимального співвідно-
шення азоту, фосфору і калію щодо отримання часнику з найнижчим вмістом важ-
ких металів на сірих лісових ґрунтах в умовах Лісостепу правобережного.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ:
1. Корнієнко С.І., Гончаренко В.Ю., Ходєєва Л.П., Гладкіх Р.П., Парамо-

нова Т.В., Куц О.В., Горова Т.К., Кормош С.М., Гордієнко І.М., Колтунов В.А., 
Пащенко В.Ф., Іллюшенко Г.Я. Удобрення овочевих та баштанних культур: моно-
графія. Вінниця: ТОВ «Нілан-ЛТД», 2014. 370 с.

2. Улянич О.І., Остапенко Н.О. Вплив органо-мінеральних та біологічних 
добрив на врожайність часнику озимого (Allium sativum) за умов їх внесення кра-
плинним зрошенням. Агроекологічний журнал. 2023. № 4. С. 158–164. DOI: 10.33
730/2077-4893.4.2023.293788.

3. Піддубна А.М. Інтенсивність накопичення важких металів редискою 
та салатом вирощених на закритих ґрунтах в умовах Лісостепу правобереж-
ного. Сільське господарство та лісівництво. 2023. № 6 (29). С. 192–202. DOI: 
10.37128/2707-5826-2023-2-17

4. Diriba-Shiferaw, G., Nigussie-Dechassa, R., Woldetsadik, K., Tabor, G., & 
Sharma, J. J. Effect of nitrogen, phosphorus, and sulphur fertilizers on growth yield, and 
economic returns of garlic (Allium sativum L.). Science, Technology and Arts Research 
Journal. 2015. Vol. 4(2). P. 10–22. DOI:10.4314/star.v4i2.2



104
Таврійський науковий вісник № 136. Частина 2

5. ДСТУ 3233-95 Часник свіжий. Технічні умови. [Чинний від 1996-07-01]. 
К.: Держстандарт України, 1996. 24 с.

6. Разанов С.Ф., Вдовенко С.А., Піддубна А.М. Особливості накопичення 
важких металів овочами за різного періоду їх вирощування. Агробіологія. 2022. 
№ 1 (171). С. 108–114. DOI: 10.33245/2310-9289.

7. Гусак О.Б. Вплив рівня зволоження ґрунтів на транслокацію Zn і Cu у 
зерно озимих зернових культур в умовах Лісостепу правобережного. Сіль-
ське господарство та лісівництво. 2023. № 2 (29). С. 181–191. DOI: 
10.37128/2707-5826-2023-2-16.

8. Dydiv, A., Piddubna, A., Gucol, G., Vradii, O., Zhylishchych, Y., Titarenko, O., 
& Kerek, S. Accumulation of Lead and Cadmium by Vegetables at Different Levels 
of Gray Forest Soil Moistening in the Conditions of the Right Bank Forest Steppe of 
Ukraine. Journal of Ecological Engineering. 2023. Vol. 24. № 10. P. 198–204. DOI: 
10.12911/22998993/170291.

9. Дубініна А.А. Визначення вмісту солей важких металів у різних ботаніч-
них сортах часнику, вирощених у різних регіонах. Прогресивні техніка та тех-
нології харчових виробництв ресторанного господарства і торгівлі. 2010. Вип.2. 
С. 311–315. URL: http://lib.udau.edu.ua/handle/123456789/8250.

10. Яценко В.В., Улянич О.І. Біохімічний метод оцінки передселекційних 
вихідних форм і сортів часнику за стійкістю до ураження грибковими хворобами. 
Овочівництво і баштанництво: міжвідомчий тематичний науковий збірник. 
Інститут овочівництва і баштанництва НААН. Вінниця: Твори. 2021. Вип. 69. 
С. 43–55.

UDC 632.4:633.88
DOI https://doi.org/10.32782/2226-0099.2024.136.2.14

EFFECT OF BIOLOGICAL PROTECTION OF PEPPERMINT 
ON PRODUCTIVITY AND YIELD OF ESSENTIAL OILS

Poberezhskyi O.R. – Postgraduate student at the V.F. Peresypkin 
Department of Phytopathology,
National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine

Peppermint is one of the most promising essential medicinal crops for universal use in 
medicine and the food industry. Essential oil is contained in all above-ground organs of the 
plant: leaves (from 2 to 4%), inflorescences (4–6%), stems (up to 0.3% of the mass of dry matter).

To increase the productivity of peppermint and the yield of essential oils, it is necessary to 
apply protective measures that limit the spread and development of plant diseases.

In Ukraine, recently, mainly breeding works of peppermint, research of quantitative and 
qualitative composition of essential oil of breeding samples of peppermint after application of in 
vitro technology were carried out. The world knows the use of various technological techniques 
in the cultivation of peppermint, namely the influence of mineral fertilizers and the planting 
season.

The purpose of our research was to establish the effect of biological plant protection products 
(Fitocid®-r, MykoHelp®-r, FitoHelp®) against peppermint diseases on the structural parameters 
of mint raw materials and the yield of essential oils.


