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In industrial pig farming, respiratory diseases are one of the causes of economic losses. Lung diseases 

in pigs have different etiology. Bacteria, viruses, or violations of technological processes on the farms may 
cause them. To increase the farm's profitability, various schemes for monitoring the condition of the lungs of 
slaughtered pigs are used. Information obtained from slaughterhouses allows for timely response and ad-
justment of technological processes on the farm. Biosecurity compliance must affect animal health and pig 
farm profits the most. The study aimed to evaluate and determine the condition of the lungs of pigs slaugh-
tered in pig farms with different levels of bioprotection. The authors also tried to establish the relationship 
between the condition of the lungs of slaughtered piglets and the number of sows on the farm. The condition 
of the lungs of piglets slaughtered at slaughterhouses was monitored. Lung conditions were evaluated using 
Madec and Dottori's method. This method involves the assessment of qualitative and quantitative indicators 
of lung damage. Pulmonary involvement is defined by pulmonary changes associated with bronchopleural 
pneumonia and pleurisy. The Ceva Lung Program (CLP) was used in the work to assess pathological 
changes in the lungs. On farms with a high level of biosecurity, significantly less lung damage was found in 
slaughtered piglets. In particular, in farms with a high level of bioprotection, the number of lungs with signs 
of bronchopneumonia was observed 47.7 % less often (P < 0.001) than in farms with a low level of biopro-
tection. At the same time, the percentage of surface lesions of all examined lungs with signs of broncho-
pneumonia was 23.43 % lower (P < 0.001) compared to farms with a low level of bioprotection. It is also 
worth noting the decrease in the level of pleuropneumonia on farms with a high level of biosecurity com-
pared to a low one. The APP index in farms with a high level of bioprotection was lower by 20.9 % (P < 
0.001). As the analysis showed, the population of the main sows has little effect on the quantitative and 
qualitative indicators of the pathological condition of the lungs under study. But at the same time, it should 
be noted the tendency to the fact that in farms with a herd of main sows up to 500 heads, lungs affected by 
broncho- and pleuropneumonia were found in smaller numbers than in other farms. Assessment of the 
condition of the lungs of slaughtered piglets reflects the veterinary well-being of the farm about lung diseas-
es. It has been established that the most minor pathological changes are observed in farms where biosecuri-
ty measures are correctly applied. A direct connection between the prevalence of lung damage and the 
number of livestock in farms has not been established. Thus, determining the etiological factors of lung 
damage in farms and developing and implementing effective preventive and therapeutic measures is an 
essential direction of further research. 

 
Key words: pigs, lesions, lungs, monitoring, biosafety. 
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У промисловому свинарстві однією з причин економічних збитків є респіраторні захворювання. Захворювання легень у поросят 

мають різну етіологію. Вони викликаються бактеріями, вірусами та порушеннями технологічних процесів у господарстві. Для 
підвищення рентабельності використовуються різні схеми моніторингу стану легень забійних свиней. Інформація, отримана від 
забійних пунктів, дозволяє своєчасно реагувати та коригувати технологічні процеси на фермі. Відповідність вимогам біобезпеки 
впливає на здоров’я тварин і прибутки свиноферми. Метою дослідження було оцінити та визначити стан легень забитих свиней, 
які вирощувались на свинофермах з різним рівнем біобезпеки. Моніторинг стану легень забитих поросят проводили на забійних 
пунктах. Ураження легень оцінювали за методом Мадека і Дотторі. Цей метод передбачає оцінку якісних і кількісних показників 
ураження легень. Легеневі ураження вирізняються змінами, пов’язаними з бронхо - та плевро пневмонією. Встановлена залеж-
ність між станом легень забитих поросят і кількістю свиноматок на фермі. В роботі для оцінки патологоанатомічних змін у 
легенях користувалися Ceva Lung Program (CLP, програма оцінки стану легень компанії Сева). На фермах з високим рівнем біобез-
пеки було виявлено значно менше пошкоджень легень у забитих поросят. Зокрема, у господарствах з високим рівнем біобезпеки 
кількість легень з ознаками бронхопневмонії спостерігалася на 47,7 % рідше (P < 0,001), ніж у господарствах з низьким рівнем 
біобезпеки. При цьому відсоток ураження поверхні всіх обстежених легень з ознаками бронхопневмонії був на 23,43 % меншим (P 
< 0,001) порівняно з господарствами з низьким рівнем біобезпеки. Також варто зауважити зниження рівня плевропневмонії в 
господарствах з високим рівнем біобезпеки порівняно з низьким. Індекс АПП у господарствах із високим рівнем біобезпеки був 
нижчим на 20,9 % (P < 0,001). Як показав аналіз, поголів’я основних свиноматок мало впливає на кількісні та якісні показники 
патологічного стану досліджуваних легень. Але разом з тим помічаємо тенденцію до того, що в господарствах із поголів’ям 
основних свиноматок до 500 голів легені, уражені бронхо - та плевропневмонією, виявлялися в меншій кількості, ніж в інших гос-
подарствах. Оцінка стану легень забитих поросят відображає ветеринарне благополуччя господарства щодо легеневих захворю-
вань. Встановлено, що у господарствах, де належним чином застосовуються заходи біобезпеки, спостерігається найменше пато-
логічних змін. Прямого зв’язку поширеності ураження легень з чисельністю поголів’я в господарствах не встановлено. Таким 
чином, визначення етіологічних факторів ураження легень у господарствах, розробка та впровадження ефективних профілактич-
них і лікувальних заходів є важливим напрямком подальших досліджень. 

 
Ключові слова: свині, ураження, легені, моніторинг, біобезпека. 

 
Вступ 

 
Респіраторні захворювання у свиней є однією з 

важливих причин значних економічних втрат у про-
мисловому свинарстві (Scollo et al., 2017; Thakor et al., 
2023). Моніторинг респіраторних хвороб тварин надає 
інформацію, необхідну для захисту їх здоров’я і, зре-
штою, здоров’я споживачів тваринницької продукції 
(Fu et al., 2020). Схеми контролю здоров’я свиней 
впроваджуються у багатьох країнах світу. Більшість 
таких схем є інтегрованими системами, які, ґрунтую-
чись на оцінці патологоанатомічних змін, збирають 
інформацію про різні захворювання у свиней під час 
їх забою на м’ясопереробних підприємствах (Eze et 
al., 2015). 

Патологоанатомічні дослідження свиней під час за-
бою дозволили виявити зв’язок між бронхопневмонією 
та виділенням з тканин різних мікробних і вірусних 
мікроорганізмів (Fitzgerald et al., 2020; Zhang et al., 
2020). При цьому ступінь ураження бронхів, бронхіол 
та альвеол був вищим у легенях, позитивних до інфек-
ційних патогенних чинників (Cappuccio et al., 2017).  

Чутливість і специфічність різних моделей визна-
чення і прогнозування проблемних захворювань сви-
ней на промислових комплексах становить від 75 до 
100 % і від 70 до 87 % відповідно при оптимальному 
значенні відсікання прогнозованої поширеності ура-
ження туші (van Staaveren et al., 2017). Результати 
проведених досліджень вказують на потенціал для 
використання уражень шкіри та хвоста, кінцівок, 
органів шлунково-кишкового тракту та легень. На 
думку цих дослідників, необхідна подальша робота 
для удосконалення методів моніторингу захворюва-
ності свиней у господарствах. Згідно з даними Hattab 
et al. (2023), наразі проводяться дослідження щодо 
можливостей використання штучного інтелекту для 
діагностики плевриту та пневмонії у забійних свиней. 

Li et al. (2023) виявили, що три види (Mycoplasma 
hyopneumoniae, Ureaplasma diversum та Mycoplasma 
hyorhinis) були пов’язані з ураженням легень. На дум-
ку авторів, це свідчить про те, що ці мікроорганізми 
можуть бути ключовими видами, які викликають 
ураження дихальної системи у свиней. 

Інші автори вважають, що крім інфекційних аген-
тів, обладнання ферм і особливості їх менеджменту 
(Maes et al., 2023; Kuberka et al., 2024), пилові частки 
та аміак (Michiels et al., 2015) можуть впливати на 
показники ураження легень і відповідно характерис-
тики туші. Наявність ураження легень значно знижує 
вартість туші та спричиняє значне погіршення якості 
свинини (Permentier et al., 2015; Karabasil et al., 2017).  

Згідно з даними Nielsen et al. (2015), кореляція між 
результатами рутинного дослідження туш свиней і 
даними патологоанатомічного дослідження стану 
легень була високою, що свідчить про їх однакову 
ефективність. 

Gardner et al. (2002) встановили позитивний 
зв’язок між розміром стада і захворюваннями респі-
раторної системи у свиней. Можливими причинами 
цього автори називають більший ризик занесення 
патогенів ззовні стада та їх передачі всередині стада, а 
також вплив факторів управління і навколишнього 
середовища, які пов’язані з розміром стада. 

Ghidini et al. (2023) порівнювали ефективність ма-
кроскопічної оцінки легень у забійних свиней двома 
різними методами – Мадека та Блаха (Madec і Blaha). 
Статистичний аналіз отриманих результатів показав 
добру узгодженість між цими двома методами, у всіх 
випадках, коли спостерігалися важкі або середні ура-
ження легень. Однак їх здатність точно ідентифікува-
ти здорові легені та незначні їх пошкодження значно 
розходилася. На думку авторів, отримані результати 
демонструють, що метод Блаха більше підходить для 
рутинного нагляду за респіраторними захворювання-
ми свиней, тимчасом як метод Мадека може дати 
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більш детальні та надійні результати щодо респірато-
рного статусу та благополуччя тварин на рівні ферми.  

Holt et al. (2011) вивчали ефективність схеми моні-
торингу здоров’я свиней (BPEX Pig Health Scheme 
(BPHS)) з метою оцінити взаємозв’язок отриманих 
даних з наявністю окремих респіраторних патогенів в 
господарстві. В результаті проведених досліджень 
були виявлені статистичні зв’язки між різними рівня-
ми плевриту, зафіксованими BPHS при забої, та наяв-
ністю патогенів H1N2 та PRRSV у стаді. Про значну 
кореляцію результатів отриманих різними методами 
оцінки стану легень у свиней під час забою повідом-
ляють і інші автори (Garcia-Morante et al., 2016). 

Оскільки головною причиною уражень легень є 
чинники мікробної та вірусної природи, важливим 
завданням менеджменту є запровадження і дотриман-
ня ефективних систем біозахисту на фермах. Резуль-
тати досліджень, проведених Scollo et al. (2022), свід-
чать про те, що систематична оцінка систем біозахис-
ту на сучасних свинофермах демонструє поліпшення 
виробничих показників і є корисним підходом в плані 

профілактики та моніторингу інфекційних захворю-
вань свиней, в тому числі пов’язаних із ураженням 
органів дихальної системи. 

 
Мета дослідження 

 
Дослідження ефективності заходів біобезпеки на 

сучасних свинокомплексах України за результатами 
патологоанатомічного дослідження уражень легень у 
забійних свиней на м’ясопереробних підприємствах 
та їхня оцінка. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Патологоанатомічний моніторинг уражень легень 

проводився протягом 2021–2024 років на 19 свинофе-
рмах Київської, Вінницької, Черкаської та Чернігівсь-
кої областей. Досліджувані господарства були розді-
лені на три групи залежно від рівня біобезпеки – ни-
зький, середній та високий (табл. 1).  

 
Таблиця 1 
Розподіл досліджуваних свиноферм залежно від рівня біобезпеки 
 

  Рівень біобезпеки 
  низький середній високий 
Огороджена територія ферми ні так так 
Наявність обладнаних санпропускників ні так так 
Контроль переміщення транспортних засобів ні ні так 
Карантинування ремонтного молодняку ні ні так 

 
Огороджена територія ферми означає, що ферма 

огороджена суцільним парканом, який перешкоджає 
потраплянню на територію сторонніх осіб чи тварин. 
Наявність обладнаних санпропускників означає, що 
на фермі присутні належно обладнанні та функціону-
ючі санпропускники (розділення на “чисту” та “бруд-
ну” зони, душові шлюзи, роздягальні, змінний одяг, 
пральні машини, засоби гігієни). Контроль перемі-
щення транспортних засобів передбачає, що транспо-
ртні засоби на території ферм переміщаються лише 
згідно з певними маршрутами. При виїзді чи в’їзді на 
територію ферми всі транспортні засоби проходять 
ретельне миття, дезінфекцію та витримують експози-
цію. Карантинування ремонтного молодняку означає, 
що при введенні в основне стадо закуплених на інших 
фермах свиноматок ремонтний молодняк проходить 
належне карантинування в окремому приміщенні. 

Для вивчення взаємозв’язку між показниками па-
тологоанатомічних змін в легенях та кількістю пого-
лів’я свиней ферми розділили відповідно до таких 
груп. У першу групу об’єднали ферми з кількістю 
основних свиноматок до 500 голів, у другу групу – від 
500 до 1000 основних свиноматок, у третю – понад 
1000 голів основних свиноматок. 

Оцінку патологічного стану легень проводили на 
м’ясопереробних підприємствах у товарних свиней 
(віком 6–7 місяців, живою вагою 110–115 кг). 

Для оцінки патологоанатомічних змін у легенях ко-
ристувалися Ceva Lung Program (CLP, програма оцінки 
стану легень компанії Сева). Ця програма розроблена 

згідно з методом Мадека та Дотторі (Ceva Lung 
Program, Recommendation, 2020, 86 p.). Вона передба-
чає оцінку патологічних пошкоджень кожної легені 
свиней після забою. CLP дає можливість аналізувати 
кількісні та якісні характеристики уражень легень 
(бронхо - та плевропневмонії, плеврити, рубці). Згідно 
з CLP показники уражень легень визначаються відпо-
відно до бальної системи. Залежно від відсотка вра-
ження долі легені бали нараховуються від 0 до 4. Оскі-
льки кожна окрема доля легень не становить рівну 
частку від всієї площі легені, кількісні розрахунки 
загального ураження визначались відповідно до мето-
дології розробленої Christensen (1999). Це дозволяло 
враховувати відсоток кожної долі відповідно до зага-
льного об’єму легень. 

Ступінь пошкодження легень при дорсокаудально-
му плевриті вираховували на основі методології SPES 
(Slaughterhouse Pleurisy Evaluation System), Італія, ін-
ститут IZSLER згідно з Dottori et al. (2007). Цей метод 
передбачає оцінку уражень плевритів відповідно до їх 
розташування, зовнішнього вигляду та поширення. 
Оцінка плевритів згідно з методами SPES також про-
водили за бальною системою – від 0 до 4. До уваги 
брали наявність, розміщення та поширення плевриту 
на обох легенях кожної забитої тварини. Бал SPES 0 
означає відсутність уражень легень, бал SPES 1 – кра-
ніальний плеврит, бал SPES 2 – дорсокаудальне моно-
латеральне вогнищеве ураження, бал SPES 3 – двосто-
роннє дорсокаудальне вогнищеве або розширене моно-
латеральне ураження (принаймні 1/3 площі однієї діа-
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фрагмальної частки), бал SPES 4 – поширене двобічне 
ураження (принаймні 1/3 обох діафрагмальних часток). 

Статистичну обробку отриманих результатів щодо 
ступеня ураження легень у забійних свиней проводили 
за допомогою програмного забезпечення Ceva Lung 
Program. 

 
Результати 

 
Результати дослідження стану легень забитих сви-

ней на фермах з різним рівнем біобезпеки наведені в 
таблиці (табл. 2). Було встановлено, що на фермах з 
високим рівнем біобезпеки пошкоджень легень заби-

тих поросят було значно менше. Зокрема, на фермах з 
високим рівнем біобезпеки ураження легень з ознака-
ми бронхопневмонії спостерігали на 47,7 % рідше 
(P < 0,001), ніж на фермах з низьким рівнем біобезпе-
ки. При цьому відсоток ураженої поверхні всіх дослі-
джених легень з ознаками бронхопневмонії був на 
23,43 % нижчий (P < 0,001) порівняно з фермами з 
низьким рівнем біобезпеки. Варто також зауважити 
про зниження рівня плевропневмонії на фермах з 
високим рівнем порівняно з низьким рівнем біобезпе-
ки. АРР індекс на фермах з високим рівнем біобезпе-
ки був на 20,9 % нижчий (P < 0,001). 

 
Таблиця 2 
Отримані результати патолого-анатомічного дослідження легень поросят залежно від рівня біобезпеки 
 

  
Рівень біобезпеки 

низький середній високий 
Кількість ферм шт 5 8 6 
Загальна кількість поголів’я на фермах  гол 40564 47196 51202 
Досліджено легень після забою шт 626 786 632 
Легені з ознаками ензоотичної бронхопневмонії (середньоста-
тистичний показник) 

% 54,80 ± 3,46 43,25 ± 2,0* 26,17 ± 1,19**°° 

Відсоток ураження з ознаками ензоотичної бронхопневмонії 
поверхні / всіх легень (середньостатистичний показник) 

%   3,67 ± 0,23 2,32 ± 0,05**   0,86 ± 0,12**°° 

Відсоток ураження з ознаками ензоотичної бронхопневмонії 
поверхні / пневмонічних легень (середньостатистичний показник) 

%   6,92 ± 0,12 4,06 ± 0,12**   2,17 ± 0,08**°° 

ЕП індекс    2,25 ± 0,09 1,42 ± 0,11**   0,48 ± 0,05**°° 
АРР індекс (середньостатистичний показник)    1,96 ± 0,03 1,1 ± 0,04**   0,41 ± 0,02**°° 
Примітки:* – P < 0,05, ** – P < 0,001 порівняно з фермами з низьким рівнем біобезпеки; ° – P < 0,05, °° – P < 0,001 порівня-
но з фермами з середнім рівнем біобезпеки 
 

Встановлено, що кращий стан легень у свиней на 
фермах з високим рівнем біобезпеки порівняно з се-
реднім рівнем біобезпеки. Зокрема, на фермах з висо-
ким рівнем біобезпеки кількість уражень легень з 
ознаками бронхопневмонії спостерігали на 60,5 % 
рідше (P < 0,001), ніж на фермах з середнім рівнем 
біобезпеки. При цьому відсоток ураженої поверхні 
всіх досліджених легень з ознаками бронхопневмонії 
був на 37 % нижчий (P < 0,001) порівняно з фермами з 
середнім рівнем біобезпеки. Слід відзначити також 
зниження рівня плевропневмонії на фермах з високим 

рівнем порівняно з середнім рівнем біобезпеки. АРР 
індекс на фермах з високим рівнем біобезпеки був на 
37,2 % нижчий (P < 0,001). 

Під час вивчення взаємозв’язку між показниками 
патологічних змін у легенях та кількістю поголів’я 
свиней господарства були розподілені на окремі групи. 
До першої групи увійшли господарства з поголів’ям до 
500 свиноматок, до другої – від 500 до 1000 свинома-
ток, до третьої – понад 1000 свиноматок. Результати 
проведених досліджень показані в таблиці 3. 

 
Таблиця 3 
Отримані результати патологоанатомічного дослідження легень поросят залежно від кількості основних свино-
маток в стаді 

 Поголів’я 
<500 свиноматок 500–1000 свиноматок >1000 свиноматок 

Кількість ферм шт 7 7 5 
Загальна кількість поголів’я на фермах  гол 29455 47253 62254 
Досліджено легень після забою шт 715 786 543 
Легені з ознаками ензоотичної бронхопневмонії  
(середньостатистичний показник) 

% 33,57 ± 3,77 47,86 ± 2,76** 41,40 ± 7,69 

Відсоток ураження з ознаками ензоотичної бронхопнев-
монії поверхні / всіх легень (середньостатистичний 
показник) 

%   1,77 ± 0,43   2,73 ± 0,26 *   2,15 ± 0,7 

Відсоток ураження з ознаками ензоотичної бронхоп-
невмонії поверхні / пневмонічних легень (середньос-
татистичний показник) 

%   3,72 ± 0,81   4,93 ± 0,53 *   3,92 ± 0,94 

ЕП Індекс    1,01 ± 0,27   1,69 ± 0,2   1,31 ± 0,39 
АРР Індекс (середньостатистичний показник)    0,91 ± 0,26   1,34 ± 0,17   1,05 ± 0,3 
Примітки: * – P < 0,1, ** – P < 0,05 порівняно з фермами з < 500 свиноматок 
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Згідно з проведеним аналізом, кількість поголів’я 
основних свиноматок незначно вплинуло на кількісні 
та якісні показники патологоанатомічного стану дос-
ліджених легень. Але при цьому спостерігаємо тенде-
нцію, що на фермах з кількістю основних свиноматок 
до 500 голів уражених бронхо - та плевропневмонією 
легень було виявлено у меншій кількості, ніж на ін-
ших фермах. 

 
Обговорення 

 
Експериментально оцінювали ефективність захо-

дів біобезпеки та поширеність уражень легень залеж-
но від кількості поголів’я на сучасних свинокомплек-
сах України за результатами патологоанатомічного 
дослідження забійних свиней на м’ясопереробних 
підприємствах. Було встановлено, що на фермах з 
вищим рівнем біобезпеки кількість виявлених ура-
жень легень у забійних свиней була значно меншою. 
Зокрема, на фермах з високим рівнем біобезпеки кіль-
кість уражень легень з ознаками бронхопневмонії 
спостерігали в 1,5 раза рідше (P < 0,001), ніж на фер-
мах з низьким рівнем біобезпеки. 

Встановлено, що дослідження Pessoa et al. (2021) 
мало на меті оцінити взаємозв’язок між кількісними 
оцінками клінічних ознак респіраторних захворювань 
(зареєстрованих вручну та автоматично) та поширені-
стю уражень легень під час забою, щоб підтвердити 
можливість використання обох методів для боротьби 
з респіраторними захворюваннями на фермах. Було 
встановлено, що коли вже у перші тижні відгодівлі у 
свиней реєстрували кашель, це не відображалося на 
поширеності уражень легень при забої тварин. Ці 
висновки підкреслюють перевагу врахування частоти 
кашлю на додаток до результатів розтину під час 
організації лікувально-профілактичних заходів за 
респіраторних захворювань на фермі. 

Метою роботи Arruda et al. (2024) було охаракте-
ризувати макроскопічні та мікроскопічні ураження 
легень у свиней під час забою та ідентифікувати 
Actinobacillus pleuropneumoniae (APP), Mycoplasma 
hyopneumoniae (Mhyo) та Pasteurella multocida (PM), 
які найчастіше асоціюються з плевритом у цього виду 
тварин. Патологоанатомічний аналіз та етіологічна 
оцінка уражень легень показали, що Mhyo та APP 
були найпоширенішими етіологічними агентами у 
зразках легень при різних формах плевритів, тимча-
сом як бронхопневмонія та гіперплазія бронхоасоці-
йованої лімфоїдної тканини найбільш часто асоцію-
валися з виділенням РМ. Позитивні кореляційні 
зв’язки між кількісним визначенням ДНК APP були 
встановлені з показником плевриту (R = 0,254), пока-
зником консолідації легень у всіх частках легень (від 
R = 0,181 до R = 0,329) та показником консолідації 
легень на всій площі цього органа (R = 0,389). На 
асоціативний зв’язок уражень легень з інфекційними 
агентами також вказують ряд інших авторів 
(Grünberger et al., 2015; Huang et al., 2019; Ruggeri et 
al., 2020; Ferreira et al., 2021).  

Плеврит був пов’язаний з високим відсотком сви-
ней, ПЛР-позитивних на Actinobacillus 
pleuropneumoniae на рівні стада. У звичайних стадах 

серопозитивність на Actinobacillus pleuropneumoniae 
серотипу 2 та Mycoplasma hyopneumoniae була 
пов’язана відповідно з 51 % та 29 % випадків виник-
нення хронічного плевриту (Enøe et al., 2002). Разом з 
тим Čobanović et al. (2021) встановили взаємозв’язок 
ступеня уражень легень у свиней під час забою та 
біохімічними показниками крові досліджуваних тва-
рин. 

Van Staaveren et al. (2017) вивчали взаємозв’язок 
між ураженнями хвоста туші та ступенем тяжкості 
ураження легень у забійних свиней. Було встановле-
но, що за ступенем ураження хвоста на туші не можна 
точно передбачити стан легень. Однак слід мати на 
увазі, що ураження хвоста є насамперед показником 
добробуту тварин, а респіраторні захворювання – 
інфекційною патологією, що вражає свиней. Таким 
чином, реєстрація як уражень хвоста, так і легень під 
час інспекції м’яса може надавати більш цінну інфор-
мацію щодо стану здоров’я та рівня добробуту свиней 
на фермі. 

Результати проведених досліджень вказують на те, 
що дотримання всіх правил біобезпеки є важливим 
компонентом профілактики респіраторних хвороб у 
свиней. Однак широкий спектр патогенних агентів, 
здатних викликати ураження респіраторних органів, 
зумовлюють необхідність комплексного удоскона-
лення цієї проблеми. Зокрема, одним із перспектив-
них методів вважаємо використання сучасних нанова-
кцин на основі поліангідриду. Вони здатні посилюва-
ти антиген-специфічну клітинну імунну відповідь у 
свиней з перспективою індукції перехресного протек-
тивного імунітету. Так, згідно з даними Merialdi et al. 
(2012) щеплення відлучених поросят у віці 3–5 тижнів 
проти вірусу репродуктивного та респіраторного син-
дрому з використанням модифікованої живої вакцини 
сприяла зниженню відсотка краніовентральної леге-
невої консолідації. 

Fablet et al. (2012) наголошують, що негативні фа-
ктори на всіх етапах вирощування свиней, від опоросу 
до забою, повинні бути враховані в програмах, спря-
мованих на боротьбу з пневмонією та плевритом. На 
думку авторів, здоров’я респіраторної системи свиней 
можна поліпшити шляхом виправлення управлінсь-
ких та гігієнічних факторів, впровадження добре фун-
кціонуючої вентиляції, забезпечення більш сприятли-
вих кліматичних умов для тварин. Результати прове-
дених нами досліджень вказують на те, що важливою 
умовою профілактики захворювань інфекційного 
походження є налагодження і використання ефектив-
ної системи біобезпеки. 

Таким чином, оцінка ураження легень є недорогим 
методом, придатним для швидкого моніторингу вели-
кої кількості туш, який можна проводити після забою 
тварин. Він надає корисну інформацію для виробни-
ків про можливі недоліки в роботі ферми або в управ-
лінні, а також дозволяє передбачити економічні втра-
ти через низьку якість туш. 

 
Висновки 

 
Оцінка стану легень забитих поросят відображає 

ветеринарний добробут ферми пов’язаний з легене-
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вими хворобами. Встановлено, що найменшу кіль-
кість патологоанатомічних змін мають ферми, на яких 
належним чином використовуються заходи біобезпе-
ки. Не було встановлено прямої залежності поширен-
ня уражень легень з кількістю поголів’я на фермах. 

Перспективи подальших досліджень. Таким чи-
ном, важливим напрямом подальших досліджень 
вважаємо визначення етіологічних чинників уражень 
легень на фермах і розробку та впровадження ефекти-
вних профілактичних і лікувальних заходів. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів. 
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