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Мета — вивчити вплив різних видів післяжнивних сидеральних культур на показники родючості 
ґрунту. Дослідженнями передбачалося вивчити вплив вирощування післяжнивних сидератів —  
пшениці озимої, ячменю ярого, гороху та ріпаку озимого — на показники родючості ґрунту: 
вміст гумусу, лужногідролізованого азоту, рухомого фосфору, обмінного калію, реакцію ґрунтового 
розчину рН, гідролітичну кислотність та суму ввібраних основ. Експериментальні дослідження 
проводили впродовж 2018–2021 рр. в умовах ФГ «Зоря Василівки» Тиврівського району Вінницької 
області на сірих опідзолених ґрунтах.

На варіанті без вирощування сидератів вміст гумусу становив 2,30%. Вирощування сидератів 
сприяло підвищенню вмісту гумусу у ґрунті за ротацію сівозміни на 0,11–0,14%. Найбільше зріс 
вміст гумусу на варіанті вирощування сидератів гороху та ріпаку озимого, а найменше — ячменю 
ярого. Вміст азоту лужногідролізованого на варіанті без вирощування сидератів становив 118 мг/кг.  
При вирощуванні сидератів вміст лужногідролізованого азоту у ґрунті зріс на 1,7–7,1%. Найіс-
тотніше збільшився вміст лужногідролізованого азоту у ґрунті після вирощування сидерату 
гороху, а найменше — після ячменю ярого і ріпаку озимого. Концентрація рухомого фосфору на 
контрольному варіанті без вирощування сидератів становила 622 мг/кг та була найвищою серед 
усіх досліджуваних варіантів, де вирощували сидерати. На варіантах із вирощуванням сидераль-
них культур вміст рухомого фосфору у ґрунті зменшився на 16,4–18,0%. Найменше зниження 
вмісту фосфору рухомого у ґрунті, порівняно з варіантом без використання сидератів, було ви-
явлено на варіанті вирощування сидерату пшениці озимої, а найбільше зниження — на варіан ті 
вирощування сидерату ячменю ярого. Ґрунт варіанту без вирощування сидерату містив калію 
обмінного 156 мг/кг. Вирощування сидератів сприяло підвищенню вмісту у ґрунті калію обмін-
ного на 27,4–32,2%. Найбільше зростання вмісту калію обмінного у ґрунті було встановлено на 
варіанті вирощування сидерату ріпаку озимого, а найменше — вирощування пшениці озимої.

Реакція ґрунту рН на варіанті без вирощування сидератів становила 6,05 рН. Варіанти із ви-
рощуванням сидератів відзначалися зниженням величини реакції ґрунтового розчину на 0,2–0,5 рН.  
Найбільше підкислення ґрунту спостерігається після вирощування сидерату ріпаку озимого, а 
найменше — після сидерату ячменю ярого. Гідролітична кислотність ґрунту на варіанті без 
вирощування сидератів та при вирощуванні сидерату пшениці озимої була однакова і становила 
1,60 мг-екв./100 г. На інших варіантах вирощування сидератів, величина гідролітичної кислотнос-
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встуП
В умовах інтенсифікації землеробства 

прискорюються процеси деградації ґрунтів 
України, найважливішим проявом якої є втрата 
гумусу через нестачу органічних добрив. Тому 
виникає необхідність пошуку шляхів поповне-
ння органічної речовини ґрунту за рахунок 
альтернативних видів органічних добрив.

Тривалий час основним джерелом попов-
нення органічної речовини ґрунту в колгос-
пах колишнього Радянського Союзу був гній із 
тваринницьких ферм. Тому у другій половині 
двадцятого століття помітних деградаційних 
процесів у ґрунтах не спостерігалось. Із зане-
падом тваринницької галузі у 90-ті – 2000-ні 
роки проблема нестачі органічної речовини у 
ґрунті та зниження вмісту в ньому гумусу по-
чала набувати загрозливих масштабів.

Саме тоді почали загортати у ґрунт по-
бічну продукцію рослинництва: солому, полову, 
стебла та бадилля рослин. Проте цей захід не 
давав необхідного результату, оскільки вима-
гав додаткового внесення мінерального азоту 
для прискорення розкладання біологічної маси 
мікроорганізмами, а відсутність у достатній 
кількості комбайнів, які б могли подрібнювати 
солому, зумовило неякісний обробіток ґрунту. 
Тому часто залишену на полі солому спалюва-
ли, наносячи непоправної шкоди ґрунтам.

Проте навіть повністю приорана солома, 
стерня і полова у ґрунт не компенсувала й 
третьої частини поживних речовин, вилуче-
них із ґрунту на формування урожаю. Тому 
використання соломи для поповнення органіч-
них запасів ґрунтів та для припинення дегра-
даційних процесів ґрунтів не дало бажаного 
результату.

При переході землеробства на інтенсивні 
технології, які різко обмежили вирощування 
в сівозміні культур, що накопичують гумус, 
зокрема бобових і злакових багаторічних трав, 
зернобобових культур, зумовили зростання 
обсягів внесення мінеральних добрив та пес-
тицидів, багаторазове використання техніки, 
що сприяло переущільненню ґрунтів, питання 
деградації ґрунтів стало найбільш актуальною 
проблемою сучасного інтенсивного землероб-
ства України. Тому пошук шляхів поповнення 
ґрунту органічною речовиною набув великої 
актуальності.

Серед існуючих та найбільш реальних 
шляхів поповнення органічної речовини ґрунту 

чи не найбільш ефективним, простим та деше-
вим є застосування сидератів [1].

Завдання досліджень — вивчити вплив 
різних видів післяжнивних сидеральних куль-
тур на показники родючості ґрунту.

анаЛІЗ останнІХ досЛІдЖень  
І ПуБЛІКаЦІЙ

Сидерати можуть бути важливим джере-
лом поповнення гумусу й азоту у ґрунті. При 
урожайності вегетативної маси сидератів 35– 
40 т/га у ґрунт надійде 150–200 кг азоту, що 
рівноцінно внесенню 30–40 т/га гною [2].

Особливо цінними є сидерати з бобових 
культур, здатних збагачувати ґрунт азотом 
за рахунок фіксації його з атмосфери буль-
бочковими бактеріями. Так, при заробці 10 т 
зеленої маси люпину ґрунт збагачується азотом 
на 54–56 кг/га, конюшини — на 62, гороху та 
кормових бобів — на 52, лядвенцю рогатого — 
на 59 кг/га [3].

Неоднорідні ґрунтово-кліматичні умови  
України дозволяють вирощувати велике різно-
маніття сидеральних культур. В умовах достат-
нього зволоження перевагу необхідно надавати 
бобовим та капустяним сидератам, у посуш-
ливих районах висівають злакові або бобово-
злакові сумішки. На бідних піщаних ґрунтах 
добре ростуть серадела, люпин та фацелія. 
Карбонатні ґрунти придатні для люпину та 
буркуну. На бідних та кислих ґрунтах можна 
вирощувати жито озиме та його різновиди (зе-
леноукісне, багаторічне), овес, райграс [4].

Швидкість розкладання заробленої сиде-
ральної маси залежить від низки умов. Зокрема, 
на це впливає вид і вік рослин сидерату, меха-
нічний склад і вологість ґрунту, глибина зароб-
лення сидерату. Чим старіша рослина, важчий 
механічний склад ґрунту і більша глибина за-
гортання сидерального добрива, тим повільніше 
рослинна маса сидератів розкладається [5].

Для прискорення розкладання рослинної 
маси сидератів та отримання поживних еле-
ментів у доступній для рослин формі глибина 
заробки сидерату в ґрунт має бути меншою. 
З метою підвищення вмісту гумусу у ґрунті 
заробляти рослинну масу сидератів потрібно 
глибше. При цьому сповільнюється розкладання 
вегетативної маси сидерату та підвищується 
коефіцієнт гуміфікації. Глибоке заорювання 
сидератів особливо важливе на ґрунтах легкого 
механічного складу [6].

ті ґрунту зросла на 3,0–7,0%. Найбільше зростання гідролітичної кислотності встановлено на 
варіанті вирощування сидерату ріпаку озимого, де фактична гідролітична кислотність ґрунту 
була найбільша і становила 1,72 мг-екв./100 г.

Ключові слова: зелене добриво, гумус, поживні речовини, кислотність.
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Бобові та капустяні сидерати мають доб ре 
розвинену кореневу систему, яка глибоко про-
никає у ґрунт. Вони здатні засвоювати поживні 
речовини з нижніх шарів ґрунту, а також фос-
фор та інші елементи живлення з важкороз-
чинних сполук. Тому під час розкладання заро-
бленої рослинної маси таких сидератів верхній 
шар ґрунту збагачується не лише органічними 
речовинами та рухомими сполуками азоту, а 
й фосфором, калієм, кальцієм та іншими еле-
ментами [7].

Також має значення фаза росту і розвит-
ку заорюваних рослин сидератів. При заорю-
ванні сидератів у ранніх фазах їх росту — до 
цвітіння дводольних або колосіння злакових, 
інтенсивніше накопичуються мінеральні по-
живні речовини у ґрунті, але немає істотного 
впливу на кількість і якість утворення гумусу, 
оскільки молода зелена маса рослин сидератів 
швидко мінералізується і в гумусних сполуках 
не закріплюється [8].

Стрімка зміна клімату в напрямку посуш-
ливості останнім часом суттєво змінила тради-
ційні уявлення щодо різноманіття сидератів та 
їх біологічних можливостей щодо позитивного 
впливу на ґрунт та посіви. 

Як традиційні, так і малопоширені сиде-
ральні культури за таких умов можуть про-
являти себе по-іншому, що вимагає проведення 
додаткових досліджень. Також доцільно ви-
пробувати в якості сидератів нові культури, 
що добре переносять посушливі періоди, мало-
вимогливі до ґрунту.

Різноманітність і специфіка вирощуваних 
сидеральних культур в умовах посушливості 
клімату вимагає теоретичного та технологіч-
ного обґрунтування їх вирощування та вико-
ристання з метою зменшення антропогенного 
навантаження на довкілля, підвищення про-
дуктивності сівозмін та відтворення органічної 
складової ґрунтів, що і визначало необхідність 
проведення досліджень.

МатерІаЛи  
та Методи досЛІдЖень

Дослідженнями передбачалося вивчити 
вплив вирощування післяжнивних сидератів —  
пшениці озимої, ячменю ярого, гороху та ріпаку 
озимого — на показники родючості ґрунту: вміст 
гумусу, лужногідролізованого азоту, рухомого 
фосфору, обмінного калію, реакцію ґрунтового 
розчину рН, гідролітичну кислотність та суму 
ввібраних основ.

Експериментальні дослідження проводи-
ли впродовж 2018–2021 рр. в умовах ФГ «Зоря 
Василівки» Тиврівського району Вінницької 
області на сірих опідзолених ґрунтах. Повтор-
ність досліду була чотириразова, розміщення 

варіантів — систематичне багатоярусне. Посівна 
площа ділянки — 30 м2, облікова — 25 м2.

Проводили наступні спостереження, об-
ліки та вимірювання: визначення показників 
родючості ґрунту проводили в сертифікованій 
та акредитованій лабораторії Житомирської 
філії державної установи «Держґрунтохорона» 
Міністерства аграрної політики та продоволь-
ства України; проби ґрунту відбирали з шару 
0–20 см відповідно до ДСТУ ISO 10381-1:2004 
[9]. Визначення вмісту в ґрунті гумусу прово-
дили за методом Тюріна відповідно до ДСТУ 
4289:2004 [10]; визначення реакції ґрунту рН 
сольове — іонометрично відповідно до ДСТУ 
ISO 10390-2001 [11]; визначення гідролітичної 
кислотності — методом Каппена відповідно до 
ДСТУ 7537:2014 [12]; визначення вмісту в ґрунті 
лужногідролізованого азоту — методом Корн-
філда за ДСТУ 7863:2015 [13]; визначення вмісту 
в ґрунті рухомих форм фосфору і калію —  
методами Чирикова за ДСТУ 4115-2002 [14]; ви-
значення суми ввібраних основ у ґрунті — за 
Каппеном-Гільковіцем; визначення висоти рос-
лин сидератів — у трьох повтореннях у кінці 
вегетації; облік густоти рослин сидератів — на 
визначених площадках розміром 1 м2 у кінці ве-
гетації; облік урожаю зеленої маси сидератів —  
суцільним способом шляхом скошування і зва-
жування всієї зеленої маси з облікової ділянки 
[15]; кореляційно-регресійний аналіз — на осно-
ві математичної обробки одержаних результатів 
на комп’ютері з використанням сучасних паке-
тів програм Excel, Sigma, Statistika.

реЗуЛьтати  
та ЇХ оБГовореннЯ

Досліджувані сидеральні культури вегету-
вали до пізньої осені та були зароблені у ґрунт 
у наступні фази росту і розвитку: пшениця 
озима — кущення; ячмінь ярий — кущення —  
вихід у трубку; горох — бутонізація; ріпак ози-
мий — початок цвітіння. Аналіз густоти рослин 
сидератів показав найбільшу щільність рослин 
ріпаку озимого — 39 шт./м2. Найменша густота 
серед досліджуваних сидератів була характерна 
для пшениці озимої — 18 шт./м2 (табл. 1).

Серед сидеральних культур перед їх ско-
шуванням найвищими були рослини ріпаку 
озимого — 64 см, а найнижчими — рослини 
пшениці озимої — 22 см та ячменю ярого —  
28 см. Рослини гороху мали висоту 49 см.

Показники густоти та висоти сидератів 
мали прямий вплив на сформовану ними веге-
тативну масу. Зокрема, найбільшу вегетативну 
масу сформували сидерати ріпаку озимого — 
33,0 т/га. Вегетативна маса гороху була на 9,6% 
меншою, ніж ріпаку озимого, і становила 29,8 т/га.  
Урожайність вегетативної маси пшениці озимої 
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та ячменю ярого була приблизно однаковою —  
23,1–23,5 т/га, що було на 28,8–30,0% менше, 
ніж урожайність вегетативної маси ріпаку ози-
мого.

Отже, серед досліджуваних сидератів най-
більшу вегетативну масу формує ріпак озимий, 
що визначається найбільшою висотою та гус-
тотою рослин.

Використання сидератів: пшениці озимої, 
ячменю ярого, гороху та ріпаку озимого, що 
вирощуються в умовах інтенсивного земле-
робства, мало позитивний вплив на зміну по-
казників родючості ґрунту порівняно з варіан-
том без вирощування сидератів. До основних 
показників родючості ґрунту належать: вміст 
гумусу, азоту лужногідролізованого, фосфору 
рухомого, калію обмінного, реакція ґрунту рН, 
кислотність гідролітична, сума ввібраних основ  
та інші.

Зокрема, на варіанті без вирощування 
сидератів вміст гумусу становив 2,30%. Ви-
рощування сидератів сприяло підвищенню 
вмісту гумусу у ґрунті за ротацію сівозміни 
на 0,11–0,14%. Найбільше зріс вміст гумусу на 
варіанті вирощування сидератів гороху та рі-
паку озимого, а найменше — ячменю ярого. 
Загалом, найвищий вміст гумусу був виявлений 
на варіанті вирощування сидерату гороху та 
ріпаку озимого — по 2,44%, а найменший — при 

вирощуванні сидерату ячменю ярого — 2,41% 
(табл. 2).

За вмістом гумусу всі досліджувані ва-
ріанти знаходилися в діапазоні «середнього 
вмісту» (2,1–3,0%).

Вміст азоту лужногідролізованого на ва-
ріанті без вирощування сидератів становив  
118 мг/кг. При вирощуванні сидератів вміст 
лужногідролізованого азоту у ґрунті зріс на 1,7–
7,1%. Найістотніше збільшився вміст лужногід-
ролізованого азоту у ґрунті після вирощування 
сидерату гороху, а найменше — після ячменю 
ярого та ріпаку озимого. Найвищий вміст азоту 
лужногідролізованого був встановлений у ґрун-
ті, де вирощували сидерат горох — 127 мг/кг,  
а найменший — після вирощування сидератів 
ячменю ярого та ріпаку озимого — по 120 мг/кг.  
За вмістом лужногідролізованого азоту у ґрунті 
всі досліджувані варіанти перебували в діапа-
зоні «низький вміст» (100–150 мг/кг).

Концентрація рухомого фосфору на конт-
рольному варіанті без вирощування сидератів 
становила 622 мг/кг та була найвищою серед 
усіх досліджуваних варіантів, де вирощували 
сидерати. На варіантах із вирощуванням си-
деральних культур вміст рухомого фосфору 
у ґрунті зменшився на 16,4–18,0%. Найменше 
зниження вмісту фосфору рухомого у ґрунті, 
порівняно з варіантом без використання сиде-

Таблиця 1

сформована вегетативна маса сидеральних культур, n = 4, М±m

сидерат Густота рослин,  
шт./м2

висота на період 
заробки, см

вегетативна маса 
сидератів, т/га

Пшениця озима 18±4 22±4 23,1±0,03
Ячмінь ярий 26±5 28±3 23,5±0,03
Горох 31±4 49±3 29,8±0,02
Ріпак озимий 39±5 64±5 33,0±0,03

Джерело: сформовано авторами на основі власних досліджень.

Таблиця 2.

вплив сидератів на показники родючості ґрунту, n = 4, M±m

агрохімічні показники ґрунту

сидерат

пшениця 
озима

ячмінь 
ярий горох ріпак 

озимий
без 

сидератів

Гумус, % 2,42±0,02 2,41±0,02 2,44±0,01 2,44±0,01 2,30±0,03
Азот лужногідролізований, мг/кг 125±2 120±3 127±2 120±3 118±3
Фосфор рухомий, мг/кг 520±4 510±2 515±3 517±3 622±3
Калій обмінний, мг/кг 215±2 218±2 220±1 230±1 156±4
Реакція ґрунту, рН 5,75±0,02 5,85±0,03 5,65±0,01 5,55±0,02 6,05±0,03
Кислотність гідролітична, мг-екв./100 г 1,60±0,04 1,65±0,04 1,70±0,03 1,72±0,03 1,60±0,02
Сума ввібраних основ, мг-екв./100 г 16,2±0,4 16,4±0,2 16,8±0,3 16,4±0,2 17,5±0,2

Джерело: сформовано авторами на основі власних досліджень.
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ратів, було виявлено на варіанті вирощування 
сидерату пшениці озимої, а найбільше знижен-
ня — на варіанті вирощування сидерату ячме-
ню ярого. Загалом, найнижчий вміст у ґрунті 
фосфору рухомого був виявлений після виро-
щування сидерату ячменю ярого — 510 мг/кг,  
а найбільший — після вирощування сидера-
ту пшениці озимої — 520 мг/кг. За вмістом 
у ґрунті фосфору рухомого всі досліджувані 
варіанти перебувають у категорії «середній 
вміст» (51–100 мг/кг).

Ґрунт варіанту без вирощування сидера-
ту містив калію обмінного 156 мг/кг. Вирощу-
вання сидератів сприяло підвищенню вмісту 
у ґрунті калію обмінного на 27,4–32,2%. Най-
більше зростання вмісту калію обмінного у 
ґрунті було встановлено на варіанті вирощу-
вання сидерату ріпаку озимого, а найменше —  
вирощування пшениці озимої. Найвищий 
вміст у ґрунті калію обмінного був встанов-
лений на варіанті вирощування сидерату рі-
паку озимого — 230 мг/кг, а найменший — 
після сидерату пшениці озимої — 215 мг/кг. 
На контрольному ва ріанті, без вирощуван-
ня сидерату, вміст обмінного калію у ґрунті 
відповідав показнику «високий вміст» (120– 
180 мг/кг), а на решти варіантах, де вирощу-
вали сидерати, — показнику «дуже високий» 
(понад 180 мг/кг).

Реакція ґрунту рН на варіанті без виро-
щування сидератів становила 6,05 рН. Варіан-
ти з вирощуванням сидератів відзначалися 
зниженням величини реакції ґрунтового роз-
чину на 0,2–0,5 рН. Це вказує на підкислення 
ґрунту при вирощуванні сидератів. Найбільше 
підкислення ґрунту спостерігається після ви-
рощування сидерату ріпаку озимого, а наймен-
ше — після сидерату ячменю ярого. Загалом, 
найвище значення реакції ґрунтового розчину 
рН на варіантах із вирощуванням сидератів 
було виявлене після ячменю ярого — 5,85 рН, 
а найменше — після ріпаку озимого — 5,55 рН. 
За реакцією ґрунтового розчину рН варіант із 
вирощуванням сидерату ріпаку озимого мав 
слабо кислу реакцію (5,10–5,55 рН), інші варіан-
ти з вирощуванням сидератів — близьку до 
нейтральної (5,6–6,0 рН), у той час як варіант 
без вирощування сидератів мав нейтральну 
реакцію рН (6,05–7,00 рН).

Гідролітична кислотність ґрунту на варіан-
ті без вирощування сидератів та при вирощу-
ванні сидерату пшениці озимої була однакова і 
становила 1,60 мг-екв./100 г. На інших варіантах 
вирощування сидератів величина гідролітичної 
кислотності ґрунту зросла на 3,0–7,0%. Най-
більше зростання гідролітичної кислотності 
встановлено на варіанті вирощування сидера-
ту ріпаку озимого, де фактична гідролітична 

кислотність ґрунту була найбільша і становила 
1,72 мг-екв./100 г.

Сума ввібраних основ ґрунту на варіанті 
без вирощування сидератів була найвища і 
становила 17,5 мг-екв./100 г. При вирощуванні 
сидератів сума ввібраних основ ґрунту змен-
шилася на 4,0–7,4%. Найістотніше зменшилася 
сума ввібраних основ у ґрунті, де вирощували 
сидерат пшеницю озиму, а найменше — го-
рох. Найбільша величина суми ввібраних основ 
ґрунту була виявлена на варіанті, де вирощу-
вали сидерат горох — 16,8 мг-екв./100 г, а най-
менша — при вирощуванні сидерату пшениці 
озимої — 16,2 мг-екв./100 г.

Отже, проведеними дослідженнями вста-
новлено, що вирощування сидератів пшениці 
озимої, ячменю ярого, гороху та ріпаку озимого 
мало позитивний вплив на підвищення вмісту 
гумусу на 0,11–0,14%, що зумовлено накопичен-
ням у ґрунті органічної речовини, сформованої 
сидератами, та поступового її перетворення в 
гумус. Така ж закономірність спостерігається за 
вмістом у ґрунті лужногідролізованого азоту та 
обмінного калію, що утворюються з органічної 
маси сидератів.

У той же час вміст рухомого фосфору у 
ґрунті при вирощуванні сидератів був мен-
шим, ніж на варіанті без сидератів. Це можна 
пояснити тим, що сидерати для свого росту і 
розвитку вилучили з ґрунту рухомий фосфор, 
але не повернули його в доступній для рослин 
формі.

Реакція ґрунтового розчину рН та гідро-
літична кислотність ґрунту при вирощуванні 
сидератів рухається в напрямку підкислення 
ґрунту, що можна пояснити вилученням із ґрун-
ту сидератами кальцію. Це твердження обґрун-
товується фактом зменшення суми ввібраних 
основ ґрунту при вирощуванні сидератів.

Таким чином, вирощування сидератів 
пшениці озимої, ячменю ярого, гороху та рі-
паку озимого сприяє підвищенню вмісту гумусу 
у ґрунті на 0,11–0,14%, азоту лужногідролізо-
ваного — на 1,7–7,1%, калію обмінного — на 
27,4–32,2%, проте зниженню вмісту фосфору 
рухомого на 16,4–18,0%, підкисленню реакції 
ґрунтового розчину на 0,2–0,5 рН, підвищенню 
гідролітичної кислотності до 7,0% та зниженню 
суми ввібраних основ на 4,0–7,4%.

Зокрема, вирощування сидерату гороху, 
порівняно з іншими досліджуваними сидера-
тами, сприяє найбільшому підвищенню вмісту 
гумусу та азоту лужногідролізованого у ґрунті 
та утворенню найвищої суми ввібраних основ. 
Вирощування сидерату ріпаку озимого дозволяє 
найбільше підвищити вміст гумусу у ґрунті, 
калію обмінного, але зумовлює найменше зрос-
тання вмісту лужногідролізоваонго азоту, най-
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більше підкислення реакції ґрунтового розчину 
рН та збільшує гідролітичну кислотність. Ви-
рощування сидерату пшениці озимої забезпечує 
найбільше зростання вмісту у ґрунті фосфору 
рухомого, найбільше знижує величину гідро-
літичної кислотності, але дозволяє отримати 
найменший приріст калію обмінного у ґрунті 
та найнижче значення суми ввібраних основ. 
Ячмінь ярий як сидерат забезпечує найменший 

приріст вмісту гумусу у ґрунті та азоту луж-
ногідролізованого, найменший вміст фосфору 
рухомого, проте найбільш нейтральну реакцію 
ґрунту рН порівняно з іншими досліджуваними 
сидеральними культурами.

Між урожайністю вегетативної маси 
рослин сидератів та їх впливом на зростання 
вмісту гумусу у ґрунті встановлений сильний 
позитивний кореляційний зв’язок r = 0,988. Діа-

рис. 2. Кореляційно-регресійна залежність  
між приростом вмісту обмінного калію у ґрунті (х) та урожайністю сидератів (у)

Джерело: розроблено авторами на основі власних досліджень.

рис. 1. Кореляційно-регресійна залежність  
між приростом вмісту гумусу у ґрунті (х) та урожайністю сидератів (у)

Джерело: розроблено авторами на основі власних досліджень.
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грама кореляційно-регресійної залежності до-
сліджуваних чинників відображена на рис. 1.

Коефіцієнт детермінації R2 = 0,976 пока-
зує, що приріст вмісту гумусу у ґрунті на 98% 
залежить від урожайності сидератів.

Між урожайністю вегетативної маси рос-
лин сидератів та їх впливом на зростання вмісту 
азоту лужногідролізованого у ґрунті встановле-
ний середній позитивний кореляційний зв’язок 
r = 0,534. Причиною цього є зростання вмісту 
азоту у ґрунті на варіанті, де ріс сидерат горох 
унаслідок його симбіотичної азотфіксації.

Між урожайністю вегетативної маси рос - 
лин сидератів та їх впливом на зростання 
вмісту обмінного калію у ґрунті встановле-
ний сильний позитивний кореляційний зв’язок  
r = 0,984. Діаграма кореляційно-регресійної за-
лежності досліджуваних чинників відображена 
на рис. 2.

Коефіцієнт детермінації R2 = 0,968 пока-
зує, що приріст вмісту обмінного калію у ґрунті 
на 97% залежить від урожайності сидератів.

висновКи
Вегетативна маса сидератів пшениці ози-

мої, ячменю ярого, ріпаку озимого та гороху, 
зароблена у ґрунт у післяжнивних посівах, 

сприяє підвищенню вмісту гумусу на 0,11–0,14%, 
азоту лужногідролізованого — на 1,7–7,1%, ка-
лію обмінного — на 27,4–32,2%. Найвищий вміст 
гумусу у сірому опідзоленому ґрунті забезпе-
чують горох та ріпак озимий — по 2,44%, азоту 
лужногідролізованого — 127 мг/кг — горох, 
фосфору рухомого — 520 мг/кг — пшениця 
озима, калію обмінного — 230 мг/кг — ріпак 
озимий, найбільшу суму ввібраних основ — 16,8 
мг-екв./100 г — горох, найменшу гідролітичну 
кислотність — 1,60 мг-екв./100 г — пшениця 
озима, найвище значення рН 5,85 — ячмінь 
ярий.

Встановлено сильний позитивний коре-
ляційно-регресійний зв’язок між зростанням 
вегетативної маси сидеральних культур та під-
вищенням вмісту гумусу у ґрунті (r = 0,988), 
між зростанням вегетативної маси сидеральних 
культур та підвищенням вмісту обмінного ка-
лію у ґрунті (r = 0,984) та середній позитивний 
кореляційно-регресійний зв’язок між зростан-
ням вегетативної маси сидеральних культур 
та підвищенням вмісту лужногідролізованого 
азоту у ґрунті (r = 0,534). Це вказує на те, що 
чим більша вегетативна маса сидератів форму-
ється, тим більше зростає у ґрунті вміст гумусу 
та основних поживних речовин.
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The aim is to study the influence of different types of postharvest green manure crops on soil fertility 
indicators. The research was supposed to study the effect of growing postharvest greens: winter wheat, 
spring barley, peas and winter oilseed rape on soil fertility: humus content, alkaline hydrolyzed nitrogen, 
mobile phosphorus, exchangeable potassium, soil reaction and soil acidity. Experimental studies were 
conducted during 2018–2021 in the conditions of FG "Zorya Vasylivka" Tyvriv district of Vinnytsia region 
on gray podzolic soils. In the option without growing greens, the humus content was 2.30%. Growing 
green manures contributed to the increase of humus content in the soil during crop rotation by 0.11–0.14%. 
The content of humus increased the most in the variant of growing green peas and winter rape, and the 
least — in spring barley. In general, the highest humus content was found in the variant of growing green 
peas and winter rape — 2.44%, and the lowest — in the cultivation of spring barley green — 2.41%. The 
alkaline nitrogen content in the option without growing greens was 118 mg/kg. When growing greens, the 
content of alkaline hydrolyzed nitrogen in the soil increased by 1.7–7.1%. The alkaline nitrogen content in 
the option without growing greens was 118 mg/kg. When growing greens, the content of alkaline hydro-
lyzed nitrogen in the soil increased by 1.7–7.1%. The content of alkaline hydrolyzed nitrogen in the soil 
increased the most after growing green peas, and the least after spring barley and winter rape. The highest 
content of alkaline hydrolyzed nitrogen was found in the soil where green peas were grown — 127 mg/kg,  
and the lowest — after growing green barley green manure and winter rape — 120 mg/kg. The concen-
tration of mobile phosphorus in the control variant without growing greens was 622 mg/kg and was the 
highest among all studied variants where greens were grown. In the variants with the cultivation of green 
manure crops, the content of mobile phosphorus in the soil decreased by 16.4–18.0%. The smallest decrease 
in the content of mobile phosphorus in the soil, compared to the option without the use of green manure, 
was found in the variant of growing green wheat green manure, and the largest decrease — in the variant 
of growing green barley green manure. The soil of the variant without growing green manure contained 
exchangeable potassium 156 mg/kg. The cultivation of greens contributed to the increase in the content 
of exchangeable potassium in the soil by 27.4–32.2%. The largest increase in the content of potassium 
exchange in the soil was found in the variant of growing winter rape green manure, and the smallest —  
in the cultivation of winter wheat. The reaction of the soil pH on the option without growing greens was 
6.05 pH. Variants with green manure cultivation were marked by a decrease in the reaction value of the 
soil solution by 0.2–0.5 pH. This indicates acidification of the soil when growing greens. The greatest 
acidification of the soil is observed after growing green rape green manure, and the least — after spring 
barley green manure. The hydrolytic acidity of the soil in the variant without green manure cultivation 
and in the cultivation of winter wheat green manure was the same and amounted to 1.60 mg-eq./100 g. 
In other variants of green manure cultivation, the hydrolytic acidity of the soil increased by 3.0–7.0%. 
The largest increase in hydrolytic acidity was found in the variant of growing winter rape green manure, 
where the actual hydrolytic acidity of the soil was the highest and amounted to 1.72 mg-eq./100 g.

Keywords: greens, soil, humus, nutrients, acidity.
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