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До збірника увійшли матеріали доповідей, виголошених на міжнародній
науково-практичній конференції «Гуманітарний дискурс у перспективі
ХХІ століття: методологічні засади» (Чернівці, 2021), що представляють
результати досліджень широкого кола питань: соціокультурні передумови
еволюції гуманітарних наук; філософські засади функціювання, статусу та
методології сучасної гуманітаристики; формування комунікативної парадигми
гуманітарного знання; етичні й естетичні виміри гуманітарно-наукового
дискурсу, підвалини постсекулярної моделі діалогу науки і релігії та ін.

Містить аналітичні узагальнення щодо теоретичних і практичних проблем,
піднятих представниками академічного й експертного середовищ та
обговорених за круглими столами: «Міждисциплінарний діалог
фундаментального і прикладного знання: експертні практики», «Соціальна
функціональність релігії в умовах масштабних небезпек».

Буде корисним для філософів, культурологів, релігієзнавців і теологів,
фахівців з інших гуманітарних і соціальних наук, а також для усіх небайдужих
до світоглядно-філософських, гуманітарно-методологічних досліджень.
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змінюються вектори їхньої роботи. Нові концептуальні основи
розвитку соціальної політики дають соціальним працівникам
орієнтири щодо професійного розвитку. Соціальна робота –
професія, заснована на практичних навичках і навчальній
дисципліні, що сфокусована на соціальних змінах, соціальному
розвитку, соціальній згуртованості, а також на розширення
можливостей і свободи людей. Принципи соціальної
справедливості, права людини, спільна відповідальність і повага до
різноманітності є наріжними каменями соціальної роботи, її
гуманітарного аспекту.
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З 1970-х рр. некласична наука, що склалася на межі ХІХ –
ХХ століть, змінюється черговим переглядом таких класичних
характеристик, як об’єктивність та істинність: постнекласичний
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тип пізнавальної діяльності співвідносить знання про об’єкт не
тільки з технічними та теоретичними засобами, але й з цільовими
настановами суб’єкта пізнання. Референтами постнекласичної
науки, вперше описуваними некласичною термодинамікою як
«складні» об’єкти (дисипативні структури, фрактали, вакуумні
флуктуації тощо), виступають відкриті, нерівноважні, системи,
здатні, на відміну від класичних термодинамічних об’єктів, до
негентропійної самоорганізації (тобто їх енергія не розсіюється, а
йде на самочинне виникнення нових структур). Їх репрезентація
вимагає поєднання аналітичних процедур механістичного опису,
так як його розглядає математична фізика, і суб’єктного історизму,
традиційно властивого біології і гуманітаристиці. «‹…› На відміну
від малих систем такі об’єкти характеризуються рівневою
організацією, наявністю відносно автономних і варіабельних
підсистем, масовою стохастичною взаємодією їх елементів,
існуванням керівного рівня і зворотних зв’язків, що забезпечують
цілісність системи» [3, с. 360].

Отже, «системні об’єкти», що репрезентуються «нелінійними»
математичними теоріями, змушують переглянути способи та види
детермінації закономірного руху вимірюваних властивостей на
користь індетерміністських категорій як засобів наукової
репрезентації реальності. «Зокрема, в нелінійних системах не
виконується принцип суперпозиції, якісно змінюються резонанси,
виникають особливі нелінійні ефекти динаміки, відсутні у лінійних
систем. Це призводить до того, що поведінка нелінійних систем не
описується полярними категоріями, в зв’язку із чим виникає
необхідність запровадження синтетичних понять, що об’єднують
сторони дихотомії: детермінований хаос (впорядкований безлад;
необхідна, закономірна випадковість); самоорганізації (випадково
виникаючий порядок); фрактальність (дискретна неперервність,
цілісна частковість) тощо» [1, с. 31].

Інтерпретація природних об’єктів як таких, що втратили
структурну стійкість – джерело об’єктивних значень та
абсолютних підстав класичної раціональності – співпадає з
актуальними ідеями про перенесення філософської рефлексії над
наукою з постпозитивістської «ґенези» на постмодерністську
«деконструкцію». Наприклад, базові категорії на кшталт
«космосу» / «хаосу», «підстави» / «висновку», «суб’єкта» /
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«об’єкта», «автора» / «твору» тощо викриваються при цьому як
дискурсоутворюючі опозиції, що адмініструють простір наукового
пошуку і надають партикулярним цінностям та упередженням
вигляд наукових описів та пояснень.

Тоді за релятивістським авторитетом новітніх фізико-
математичних моделей природознавства виявляється кон’юнктура
або пересичування багатоманіттям некласичного етапу
соціогуманітаристики. Некласична негація структури
диференційних рівнянь як більш виправданих для опису
механічного руху, тут продовжується вже у намаганні
експлікувати способи опосередкування об’єкт(ив)ного пізнання
суб’єкт(ив)ними настановами і сенсоутворення взагалі. «Якщо
класичний образ науки орієнтував на побудову єдиної узагальненої
теорії, а некласичний образ науки – на доповняльність різних
способів та мов опису квантово-механічних феноменів, то
постнекласична наука відстоює ідею принципової многості описів
й пояснень, наполягаючи лише на ясності та методологічній
прозорості вихідних принципів та засновків, на послідовності і
аргументованості наукового дискурсу, що здійснюється в діалозі й
критиці інших принципів і способів міркування ‹…› Наукове
знання постає як багаторівнева мережа взаємопов’язаних
символічних концептуалізацій, а її вузли як смислові концепти, що
існують в актах наукової комунікації, в тому числі і передусім в
актах мовленнєвої комунікації» [2, с. 473, 481]. Свобода дій
дослідника тепер визначається не лише потенційними
можливостями системи та її середовища, але й його цеховими
ціннісними пріоритетами як керівним рівнем і особистими – як
різновидом флуктуацій.

Через неоднозначну чутливість навіть до таких, здавалося б,
уже елімінованих усюдисущими науковими нормативами
пізнавальних втручань, як суб’єктивні настанови, об’єкти
провідної науки часто називають «людиномірними»: за умов
рухливості, нестійкості та схильності до постійного гілкування
(«біфуркації») об’єктивних властивостей їх констатування
зрощується з (до)конструюванням досліджуваних процесів через
«осідлання» якогось з виявлених потоків. В цьому сенсі факти
про такі об’єкти не можуть розглядатися належними до зняття у
відповідній теорії: будучи «живими», вони змушують дослідника
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ставитись до реальності як суб’єкта, а не пасивного об’єкта чи
засобу, як в класичної традиції. «В класичній науці природа
виступала як «зворотній об’єкт», в некласичній – як «незворотній
суб’єкт», як надзвичайно крихка тотальність організмічного
ґатунку, в яку включена сама людина ‹…›» [4, с. 344].

З інтуїції такого «пізнавального діалогу», реалізуються дві
суперечливі методологічні тенденції, що відповідають семіотичній
і культурологічній програмам сучасної філософії науки і по-
різному розв’язують спільне завдання підвищення емпіричної
чутливості, критичної широти і передбачувальної сили
пізнавальних засобів. Перша, виходячи з раціоналістської цінності
ідеалізованого буття, покладається на варіативно-прогностичну
функцію теорій у справі опанування нестійкості й онтологічної
активності постнекласичних об’єктів завдяки зрослим
можливостям обчислювальних засобів (кібернетики, теорії
інформації, комп’ютерного моделювання, теорії автоматів).

Друга слідує феноменологічній цінності повноти буття:
оскільки явища самоорганізації володіють смисловим
навантаженням, що виражає попередні етапи та суміжні зв’язки
існування їх системи, їх репрезентація має включати
комунікативний і прикладний контекст суб’єкта пізнання.
Представлення символічних конотацій цього «дотичного»
контексту в ролі експланансу теоретичного пояснення може
призвести до зміни зразка наукової теорії – від природничого до
соціогуманітарного. Тоді роль локальних теоретичних елементів
виконуватимуть не онтологічні аксіоми, а метасуб’єктивні
(історичні, національні, професійні парадигми) норми й правила
щодо слововживання, поведінки, економічних, політичних,
моральних чи естетичних рішень. А оскільки експлікація цих норм
і правил перетікає у практичні навички їх виконання («неявне
знання»), серед функцій теорії нового зразка на перший план
виходить розуміння. Адже у своєму вихідному значенні розуміння
сенсів якогось людського витвору можливе лише як відтворення
творчого акту його автора з усіма передумовами і взаємозв’язками.
Тож те, що в картезіанській традиції сприймалось переважно як
хибна суб’єктивність («воля як джерело заблудів») – чужорідний,
підлеглий елімінації зміст чи артефакт наукового дослідження –
набуває тепер позитивного статусу («воля до істини»). До образу
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більш менш активного, проте безпристрасного й розумного
суб’єкта наукового пізнання долучаються іррефлексивніжиттє-
(культуро-)значимі сенси та сенсоутворюючі структури, які
передбачають інтерпретацію наукового знання не лише з
методологічних та епістемологічних позицій, а й в контексті
переживання і витлумачення людиною себе.

Отже, має реалізуватися нова парадигма соціогуманитарних
досліджень, де більшого визнання отримають методи інтроспекції,
емпатії, діалогу та інші ресурси гуманітарного дискурсу на
доповнення до класичного сцієнтизованого. У в
міждисциплінарній перспективі, суто когнітивні відношення, до
яких зводиться класична модель наукового пізнання,
представляються лише частиною фундаментальнішої цілісності
суб’єкт-суб’єктних відношень. Таке «зняття» вже спостерігається у
межах соціогуманитарного «полігону», де гуманітаристика і
соціальна методологія складають герменевтичний цикл щодо
внутрішнього і зовнішнього спричинення своїх об’єктів, коли
зовнішнє слугує ресурсом й критерієм саморозвитку внутрішнього.

В онтологічному плані постнекласична картина світу
маніфестує динамічний паритет стохастичності і структурної
впорядкованості під егідою пріоритетів складного над простим,
ієрархічного над гомо- та гетерогенним, емерджентного над
адитивним та холістичним, імовірнісної детермінації над
механістичною чи телеологічною. В соціально-культурному
плані утверджується принциповий плюралізм й багатозначність
під егідою пріоритету аксіологічного над натуралістичним; в
антропологічному – відношення біфуркації й діалогічності під
егідою пріоритету антропного над епістемологічним; в
методологічному – конструктивізм в описі, поясненні і
передбаченні під егідою пріоритету доцільного над
репрезентативним, ситуаційного над програмним, ефективного
над формалізованим.

Що ж до епістемології, то тут встановлюється пріоритет
прескриптивного над дескриптивним, а збірна характеристика
«нелінійності» виявляється в запереченні бінарних опозицій і
однорідного простору класичного мислення: замість
інтуїтивного схоплення цілого з позицій абсолютного прозорого
суб’єкта, аби потім послідовно виводити нейтральні й
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денотативні пропозиції про частини, встановлюється дискурс
мовленнєвої комунікації відносних суб’єктів – з практичними
тропами, кліше, топосами і гештальт-переключеннями думки від
одного цілого до іншого. В такий спосіб виявляються, з одного
боку, сучасна тенденція підвищення питомої ваги
міждисциплінарних та комплексних досліджень, з іншого –
релятивізації суб’єкта пізнання. Останнього навіть воліють
іменувати «агентом пізнання», наскільки той переймає «екологічні»
властивості свого об’єкта. Наприклад, інкарнованістьз поміж них
викриває залежність змісту і форми пізнання від будови агента,
його функціональних особливостей і навіть просторово-
часового розташування. Для епістемології це означає
нередукованість специфічних обставин чуттєвого сприйняття,
образних аспектів мислення і взагалі тілесних уз розуму.

Представлені в аналізі дифузія природного об’єкта і
деуніверсалізація суб’єкта порушують класичний принцип апріорної
відповідності їх категорій в процесі пізнання і призвели до
переконання, що логічна структура та зміст знання не можуть
претендувати на абсолютність та позаісторичність.

У результаті, класична лінія методу як опису й аналізу етапів
наукового дослідження розгорнулась у площину методології
областей застосовності способів наукової діяльності різного роду й
масштабу, а процедурна майстерність – у методологічну культуру.
Остання передбачає вміння реалізувати пізнавальний інструментарій
відповідно до предмету, з одного боку, і внутрішнього чи зовнішнього
завдання, з іншого боку.

На цьому шляху постнекласична наука визнає революційні
ситуації в динаміці наукового знання і віддаляє межі пізнаваного від
епістемологічнихдоінституційних (соціологічних і комунікативних)
основ науки. Представлення символічних конотацій цих основ в ролі
експланансу теоретичного пояснення може призвести до зміни
зразка наукової теорії (від природничого до соціогуманітарного) і
потребує подальшого вивчення.
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Розуміння об’єкту в сучасній науці та суттєві
особливості об’єкту соціально-гуманітарного пізнання

Ті чи інші уявлення про структуру, найсуттєвіші риси,
властивості та пізнаваність об’єкту пізнання є суттєвою
складовою парадигми наукового пізнання. Тому зміни в
уявленнях про означені характеристики об’єкту заторкують тією
чи іншою мірою усю структуру науково-пізнавальної діяльності.
Які зміни та зрушення відзначають дослідники і методологи
науки в типових уявленнях про об’єкт науки? Перш за все у
більшості досліджень відзначають перехід в розумінні як
об’єкту пізнання, так і в інших його складових від традиційних
парадигм науки до так званої парадигми складності [Див.: 4].
Відомо, що класична наука розміщала між теорією та
реальністю в якості проміжної ланки геометрико-математичну
модель, яка, безумовно, спрощувала реальність, проте давала
можливість відділяти суттєве від другорядного та
використовувати точний апарат математики для обчислення
природних явищ і процесів. Галілео Галілей влучно виразив
такий підхід науки до пізнання тезою «книга природи писана
математичними літерами» [1, с. 224-225]. Таку позицію поділяв
та доповнював докладними обґрунтуваннями Рене Декарт,
доводячи, що всі явища світу можна подати одними лише
простими ідеями, під якими він мав на увазі знову-таки
математичні дані [3, с. 93]. Проте разом із змінами в науці,
викликаними появою інформаційних технологій, новітніх
біотехнологій, нанотехнологій, експериментів технонауки, а
також із відмовою від сповідування принципів лінійних
залежностей таке розуміння структури науково-пізнавального
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ОСНОВНІ ЗАХОДИ
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Доступ: https://meet.google.com/qko-qazb-gaq
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Модератор: Роман Онуфрійчук
Доступ до секцій 4-6: https://meet.google.com/jrt-rduj-taq
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& oughts: does an ought to maximise welfare imply an ought to
maximise profits?» – VI корпус, 31 аудиторія.
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релігії в умовах масштабних небезпек»
Доступ: https://meet.google.com/yys-dhoh-nzv
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Доповідь на пленарному засіданні – до 15 хв.
Виступ на секційному засіданні – до 10 хв.
Доповідь на «круглому столі» – до 10 хв.
Участь в обговоренні – до 5 хв.
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ПЛЕНАРНЕ ЗАСІДАННЯ
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Гуманітарний дискурс і реформа університету.

Юліан Фінк – професор практичної філософії університету
м. Байройт (Німеччина). Welfare, profits & oughts: does an
ought to maximise welfare imply an ought to maximise profits?
(Добробут, прибутки і потреби: чи потреба у збільшенні
добробуту означає потребу у збільшенні прибутку?).

Повторева Світлана Михайлівна – доктор філософських наук,
професор кафедри філософії Національного Університету
„Львівська політехніка”. Принцип трансгресії і
постмодерністська оцінка технізації сучасного суспільства.

Филипович Людмила Олександрівна – доктор філософських
наук, професор, провідний науковий співробітник відділення
релігієзнавства Інституту філософії імені Г.С. Сковороди
Національної Академії наук України (м. Київ). Горкуша Оксана
Василівна – кандидат філософських наук, старший науковий
співробітник відділення релігієзнавства Інституту філософії
імені Г.С. Сковороди Національної Академії наук України
(м. Київ). Методологічні алгоритми міжконфесійного діалогу:
збалансованість світоглядних диспозицій та рівнів
сприйняття дійсності як умова порозуміння.
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Мєлков Юрій Олександрович – доктор філософських наук,
старший науковий співробітник відділу дослідницької
діяльності університетів Інституту вищої освіти
Національної академії педагогічних наук України (м. Київ).
Демократизація науки як її гуманізація: ціннісні виміри
«відкритої науки».

Ратніков Володимир Сазонович – доктор філософських наук,
професор кафедри філософії та гуманітарних наук
Вінницького національного технічного університету. До
методології гуманітарного пізнання: Чарльз Пірс як
антиредукціоніст і антифундаменталіст.

Філяніна Неля Миколаївна – доктор філософських наук,
професор кафедри філософії Харківського національного
медичного університету. Карпенко Катерина Іванівна –
доктор філософських наук, професор, завідувач кафедри
філософії Харківського національного медичного
університету. Гуманітарні науки як міра релевантності
природничих методик.

Бродецький Олександр Євгенович – доктор філософських наук,
доцент кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича.
Соціально-ціннісна евристичність релігієзнавства:
методологічні ракурси.

Марія Александрович – кандидат психологічних наук, завідувач
кафедри психології Поморської Академії м. Слупськ (Польща).
Psychology of dance: main modern research directions
(Психологія танцю: основні сучасні напрямки дослідження).

Чікарькова Марія Юріївна – доктор філософських наук,
професор кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича.
Культурний шок як етап міжкультурної комунікації.
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СЕКЦІЙНІ ЗАСІДАННЯ

Секція 1
ПЕРЕДУМОВИ

ТА СОЦІОКУЛЬТУРНІ КОНТЕКСТИ
ЕВОЛЮЦІЇ ГУМАНІТАРНИХ НАУК

Доступ: https://meet.google.com/zje-hoeq-xnb

Манчул Богдана Василівна – кандидатка філософських наук,
докторантка кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича.
Історико-філософський аналіз концепції цілісного знання.

Петрук Наталія Кирилівна – доктор філософських наук,
професор, завідувач кафедри філософії та соціально-
гуманітарних наук Хмельницького національного
університету. Принцип єдності теоретичного та
історичного як засіб конструювання соціальної реальності.

Орендарчук Галина Олексіївна – кандидат філософських наук,
доцент, професор кафедри публічного управління та
адміністрування Державного університету теле-
комунікацій (м. Київ). Микола Бердяєв про особливості
філософського та наукового знання.

Подолян Галина Петрівна – кандидатка філософських наук,
доцент кафедри етики, естетики та культурології Київського
національного університету імені Тараса Шевченка. «Право на
місто» в контексті урбаністичних досліджень.

Шестакова Катерина Юріївна – кандидатка соціологічних
наук, асистент кафедри філософії та культурології
Чернівецького національного університету імені Юрія
Федьковича. Людська гідність як основа соціального
забезпечення: діалог теорії та практики.

Секція 2
СТАТУС І МЕТОДОЛОГІЧНІ МОЖЛИВОСТІ
НОВІТНЬОГО ГУМАНІТАРНОГО ЗНАННЯ

Доступ: https://meet.google.com/zje-hoeq-xnb

Макаров Зоріслав Юрійович – кандидат філософських наук,
старший викладач кафедри історії України та філософії
Вінницького національного аграрного університету.
Онтологічні підстави соціогуманітарної парадигми
сучасного наукового розвитку.
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Петрушенко Віктор Леонтійович – доктор філософських наук,
професор за запрошенням Львівської православної богословської
академії; Директор ГО «Інститут філософії, логіки і соціології»
(м. Львів). Петрушенко Оксана Петрівна – доктор
філософських наук, доцент кафедри гуманітарних та соціально-
економічних дисциплін Львівського медичного інституту.
Розуміння об’єкту в сучасній науці та суттєві особливості
об’єкту соціально-гуманітарного пізнання.

Починок Ірина Борисівна – кандидат філософських наук, доцент
кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича.
Особливості обґрунтування науковості гуманітарного знання.

Балінченко Світлана Петрівна – кандидат філософських наук,
доцент кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича.
Соціально-філософські метафори зримості: дискурсивна
репрезентація внутрішнього переміщення в Україні.

Мудраков Віталій Вікторович – кандидат філософських наук,
доцент кафедри філософії та соціально-гуманітарних наук
Хмельницького національного університету, старший науковий
співробітник наукової теми «Соціальна функціональність релігії
в умовах масштабних небезпек: ідейно-теоретичний та
практичний виміри». Стратегічно-методологічні пріоритети в
дослідженні української національної ідентичності.

Онуфрійчук Роман Васильович – кандидат філософських наук,
асистент кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича. Деякі
аспекти сучасної наукової картини світу.

Рачук Святослав Ярославович – аспірант кафедри філософії
та культурології Чернівецького національного університету
імені Юрія Федьковича. Метод інтерпретації  минулого в
постнекласичній науці.

Спірідонов Микола Юрійович – аспірант кафедри філософії
Київського національного університету будівництва і
архітектури. Методологія електронного голосування в
Україні у контексті сучасної гуманітаристики.
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Секція 3
ФІЛОСОФСЬКО-КУЛЬТУРОЛОГІЧНІ ПІДВАЛИНИ

МЕТОДОЛОГІЇ ГУМАНІТАРИСТИКИ

Доступ: https://meet.google.com/zje-hoeq-xnb

Григорків-Коротчук Ірина Романівна – кандидат філософських
наук, асистент кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича.
Мудрість як метакогнітивна настанова філософії.

Бондаренко Наталія Петрівна – аспірантка кафедри філософії
Київського національного університету будівництва і
архітектури. Становлення педагогічної науки раннього
розвитку дитини.

Осадча Олена Сергіївна – аспірантка кафедри філософії Київ-
ського національного університету будівництва і архітектури.
Вплив музики на формування самосвідомості людини.

Рошкулець Роман Георгійович – кандидат філософських наук,
доцент кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича. Метафізичні
смисли символу в ранніх культурологічних концепціях.

Секція 4
ЕТИЧНІ Й ЕСТЕТИЧНІ

ЦІННІСНІ ВИМІРИ ГУМАНІТАРНО-НАУКОВОГО
ДИСКУРСУ

Доступ: https://meet.google.com/jrt-rduj-taq

Остапенко Борис Іванович – кандидат філософських наук, МА
(Канада), доцент кафедри філософії Національного
університету охорони здоров’я України ім. П.Л. Шупика
(м. Київ). Ideological expectations and the killing of life
(Ідеологічні очікування та вбивство життя).

Подгорна Людмила Павлівна – кандидат філософських наук,
асистент кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича.
Постнекласичне розуміння краси в науковому дискурсі.

Гасяк Орест Сильвестрович – кандидат філософських наук.
Естетичні потенції ідеї в структурі проблеми.
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Хромець Вікторія Анатоліївна – кандидат наук з державного
управління, доцент кафедри публічної політики Київського
національного університету імені Тараса Шевченка. Етикет
електронної комунікації як складова ціннісно-
гуманітарного простору.

Секція 5
КОМУНІКАТИВНА

МЕТОДОЛОГІЧНА ПАРАДИГМА
ТЕОРЕТИЧНОЇ ГУМАНІТАРИСТИКИ

Доступ: https://meet.google.com/jrt-rduj-taq

Рогова Алла Валентинівна – асистент кафедри філософії
Харківського національного медичного університету. Феномен
комунікації та дискурсу у перспективі ХХІ століття.

Докаш Віталій Іванович – доктор філософських наук, академік
АН вищої школи України, професор кафедри філософії та
культурології Чернівецького національного університету імені
Юрія Федьковича. Роль та місце психологічної культури в
системі комунікації.

Кравченко Олена Вікторівна – кандидат філологічних наук,
начальник відділу наукової та виховної роботи
Центральноукраїнського інституту розвитку людини
(м. Кропивницький). Бабіч Ірина Анатоліївна – провідний
фахівець відділу забезпечення діяльності Кіровоградського
науково-дослідного експертно-криміналістичного центру МВС
України (м. Кропивницький). Методологія лінгвосинергетики
як наукової парадигми сучасного гуманітарного знання.

Мокан Наталія Ігорівна – аспірантка кафедри філософії
Київського національного університету будівництва і
архітектури. Суб’єкти діалогу: значення об’єднавчих та
роз’єднавчих факторів.

Сербін Марія-Катерина Сергіївна – аспірантка кафедри
філософії та культурології Чернівецького національного
університету імені Юрія Федьковича. Некласична
раціональність неопрагматистської філософії Річарда Рорті.

Хромець Віталій Леонідович – доктор філософських наук, доцент,
проректор з науково-педагогічної роботи та стратегічного
розвитку Національної академії образотворчого мистецтва і
архітектури. Гуманітарії і гуманітарна політика.
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Секція 6
ГУМАНІТАРНА ПРИРОДА

ПОСТСЕКУЛЯРНОЇ МОДЕЛІ ДІАЛОГУ
НАУКИ І РЕЛІГІЇ

Доступ: https://meet.google.com/jrt-rduj-taq

Чорноморденко Іван Васильович – доктор філософських наук,
завідувач кафедри філософії Київського національного
університету будівництва і архітектури. Богатирьов Данило
Валерійович – аспірант кафедри філософії Київського
національного університету будівництва і архітектури.
Проблема філософського самовизначення особистості в
умовах постмодерну.

Яремчук Сергій Степанович – доктор соціологічних наук, доцент
кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича.
Особливості визначення «постсекулярного» суспільства.

Євдокимова Тетяна В`ячеславівна – кандидат філософських
наук, доцент кафедри філософії Київського національного
університету будівництва і архітектури. Релігійний
фундаменталізм у глобалізованому світі.

Мартиненко Олександр Петрович – кандидат філософських
наук, докторант кафедри філософії та культурології
Чернівецького національного університету імені Юрія
Федьковича. Інтеграція, конвергенція, перехресний
консенсус – постсекулярні моделі феноменологічної форми
діалогу релігії та науки.

Попаденко Антон Ігорович – магістрант кафедри філософії та
культурології Чернівецького національного університету імені
Юрія Федьковича. Теологія Аквіната та феноменологія
священного в Рудольфа Отто: аспекти методологічного
співвідношення. (Науковий керівник – О.Є. Бродецький).

Байрамов Алі Мірзабей-огли – студент кафедри філософії та
культурології Чернівецького національного університету імені
Юрія Федьковича. Евристичний потенціал ідей Анрі
Бергсона в осмисленні альтернатив релігійно-соціального
етосу сьогодення: українські контексти. (Науковий керівник –
О.Є. Бродецький).
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Круглий стіл:
«МІЖДИСЦИПЛІНАРНИЙ ДІАЛОГ

ФУНДАМЕНТАЛЬНОГО І ПРИКЛАДНОГО ЗНАННЯ:
ЕКСПЕРТНІ ПРАКТИКИ»

Доступ: https://meet.google.com/atr-emne-tnb

Головує: Мартиненко Олександр Петрович – кандидат
філософських наук, докторант.

Секретар: Руснак Ігор Геннадійович – кандидат філософських
наук, асистент.

Балук Ігор Григорович – директор Чернівецького науково-
дослідного експертно-криміналістичного центру МВС України.
Історична ретроспекція узагальнення криміналістичних
теоретико-практичних знань Гансом Гросом.

Косован Вікторія Сергіївна – заступник директора центру –
завідувач відділу товарознавчих, гемологічних, економічних,
будівельних, земельних досліджень та оціночної діяльності
Чернівецького науково-дослідного експертно-криміналістичного
центру МВС України. Теоретико-практичний вимір доказової
сили висновку експерта у кримінальному проваджені.

Кожакарь Іван Юрійович – заступник завідувача відділу
криміналістичних видів досліджень Чернівецького науково-
дослідного експертно-криміналістичного центру МВС України.
Суб’єктна алгоритмізація як основа прикладного
криміналістичного знання.

Марчук Алла Артурівна – завідувач сектору товарознавчих та
гемологічних досліджень відділу товарознавчих, гемологічних,
економічних, будівельних, земельних досліджень та оціночної
діяльності Чернівецького науково-дослідного експертно-
криміналістичного центру МВС України. Процесуальна структура
судової товарознавчої експертизи: теорія та практика.

Соколова Аліна Дмитрівна – головний судовий експерт сектору
молекулярно-генетичних досліджень відділу біологічних
досліджень та обліку лабораторії досліджень матеріалів,
речовин і виробів Дніпропетровського науково-дослідного
експертно-криміналістичного центру МВС України
(м. Дніпро). Суб’єктивізм у судовій експертизі волосся:
гальмування процесів стандартизації, впровадження
новітньої парадигми та метамови судової експертології.
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Лунга Борис Павлович – головний судовий експерт сектору
трасологічних досліджень відділу криміналістичних видів
досліджень Чернівецького науково-дослідного експертно-
криміналістичного центру МВС України. Теоретичні аспекти
предметного поділу завдань експерта трасолога.

Стаднік Аліна Олегівна – судовий експерт сектору почеркознавчих
досліджень, технічного дослідження документів та обліку ВКВД
Чернівецького науково-дослідного експертно-криміналістичного
центру МВС України. Герцан Юрій Вікторович – завідувач
сектору почеркознавчих досліджень, технічного дослідження
документів та обліку ВКВД Чернівецького науково-дослідного
експертно-криміналістичного центру МВС України. Аналіз
історичного розвитку науково-криміналістичного підходу в
дослідженні документів.

Ящишина Ганна Олександрівна – головний судовий експерт
сектору товарознавчих та гемологічних досліджень, відділу
товарознавчих, гемологічних, економічних, будівельних,
земельних досліджень та оціночної діяльності Чернівецького
науково-дослідного експертно-криміналістичного центру МВС
України. Теоретичні, методологічні та практичні засади
експертизи товарів.

Руснак Ігор Геннадійович – кандидат філософських наук,
асистент кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича. Епістемні
загрози технології deepfake.

Круглий стіл:
«СОЦІАЛЬНА ФУНКЦІОНАЛЬНІСТЬ РЕЛІГІЇ

В УМОВАХ МАСШТАБНИХ НЕБЕЗПЕК»

Доступ: https://meet.google.com/yys-dhoh-nzv

Головує: Бродецький Олександр Євгенович – доктор
філософських наук, доцент.

Секретар: Мудраков Віталій Вікторович – кандидат
філософських наук, доцент.

І СЕСІЯ
Бухаров Сергій Андрійович – головний спеціаліст відділу з

питань релігій та національностей Управління культури
Чернівецької обласної державної адміністрації.
Міжконфесійна співпраця як чинник соціальної
відповідальності релігійних спільнот в умовах
масштабних небезпек.
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Архієпископ Нестор (Писик) (Писик Андрій Анатолійович) –
архієпископ Тернопільський і Кременецький ПЦУ. Соціально
зорієнтовані програми діяльності ПЦУ в контексті
сучасних викликів.

Шейх Саїд Ісмагілов (Ісмагілов Сергій Валерійович) – муфтій
Духовного управління мусульман України «УММА»,
кандидат філософських наук. Позиція ісламу в питанні
подолання всесвітньої пандемії COVID-19: світовий і
український контекст.

Ніка Тіберіу – керівник конференції «Молдова» Румунського
Уніону Церкви АСД, м. Бакеу (Румунія), доктор богослов’я.
The social role of religious communities: the context of
pandemics and other challenges. (Соціальна роль релігійних
спільнот: контекст пандемії та інших викликів).

Зісельс Йосиф Самуїлович – виконавчий співпрезидент
«ВААД України», виконавчий віцепрезидент «Конгресу
національних громад України». Деякі релігійні аспекти
колективної ідентичності.

Ватрич Андрій Іванович – Свято-Софіївська Українська
Православна Богословська Семінарія Української
Православної Церкви Сполучених Штатів Америки, Штат
Нью Джерзі, місто Сомерсет. Social functionality of religion
under the condition of massive hazards (some case of USA
experience). (Соціальна функціональність релігії в умовах
масштабних небезпек (окремі випадки з досвіду США)).

Брандес-Шитікова Ольга Євгенівна – проєктна менеджерка
Благодійної Організації «100% ЖИТТЯ. Чернівці».
Взаємодія церкви та громадських організацій у сфері
протидії соціально-небезпечним хворобам.

Валерій Сиротюк – митрофорний протопресвітер, синкел
Чернівецької єпархії УГКЦ. Діяльнісні ініціативи Чернівецької
єпархії УГКЦ в умовах соціальних загроз та викликів.

Олександр Дацюк – кандидат богослов'я, священик УПЦ,
м. Хмельницький. Молитва та здійснення Таїнств під час
пандемії: спроба богословського переосмислення нових
практик і проблематика їхнього сприйняття вірянами.
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ІІ СЕСІЯ

Марчук Олександр Танасійович – кандидат філософських наук,
асистент кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича,
старший науковий співробітник наукової теми «Соціальна
функціональність релігії в умовах масштабних небезпек:
ідейно-теоретичний та практичний виміри». Перспективи
практичної реалізації концептів неопатристичного
напряму терапевтичного богослов’я у сфері українського
медичного капеланства.

Горохолінська Ірина Володимирівна – докторка
філософських наук, доцентка кафедри філософії та
культурології Чернівецького національного університету
імені Юрія Федьковича, головна наукова співробітниця
наукової теми «Соціальна функціональність релігії в
умовах масштабних небезпек: ідейно-теоретичний та
практичний виміри». Екологічна теологія: чи є підстави
говорити про «зелене» християнство?

Гунько Віталій Мірчевич – аспірант кафедри філософії та
культурології Чернівецького національного університету
імені Юрія Федьковича, секретар Буковинської
конференції Церкви АСД в Україні. Ідейні основи
екологічної етики протестантизму.

Мудраков Віталій Вікторович – кандидат філософських наук,
доцент кафедри філософії та соціально-гуманітарних наук
Хмельницького національного університету, старший науковий
співробітник наукової теми «Соціальна функціональність
релігії в умовах масштабних небезпек: ідейно-теоретичний та
практичний виміри». Релігійна функціональність в
лімінальних фазах: на прикладі пандемії COVID-19.

Руснак Ігор Геннадійович – кандидат філософських наук,
асистент кафедри філософії та культурології
Чернівецького національного університету імені Юрія
Федьковича, старший науковий співробітник наукової
теми «Соціальна функціональність релігії в умовах
масштабних небезпек: ідейно-теоретичний та практичний
виміри». Пандемія COVID-19, релігійні організації та
ЗМІ: евристика доступності.
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Лазоревич Ірина Русланівна – аспірантка кафедри філософії та
культурології Чернівецького національного університету
імені Юрія Федьковича, фахівець І категорії наукової теми
«Соціальна функціональність релігії в умовах масштабних
небезпек: ідейно-теоретичний та практичний виміри».
ВІЛ та церква: протидія соціально-небезпечним хворобам
як напрям душпастирського служіння.

Роман Грищук – священник, аспірант Київської православної
богословської академії. Місіонерське служіння
православного пастиря у соціальних мережах: специфіка,
основні форми та значення.

Шкрібляк Микола Васильович – доктор філософських наук,
доцент кафедри філософії та культурології
Чернівецького національного університету імені Юрія
Федьковича. Борак Богдан Ігорович – магістр богослов’я,
кафедра філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича.
Патріарший і синодальний Томос як декларація про
церковну незалежність і джерело канонічного права.

Луцан Ігор Васильович – кандидат історичних наук, старший
науковий співробітник наукової теми «Соціальна
функціональність релігії в умовах масштабних небезпек:
ідейно-теоретичний та практичний виміри», інспектор
навчального відділу Чернівецького національного
університету імені Юрія Федьковича. Практичні моделі
соціально значущої діяльності священнослужителів
Православної церкви України в умовах пандемії
COVID-19 (на прикладі західного регіону країни).

Бродецький Олександр Євгенович – доктор філософських наук,
доцент кафедри філософії та культурології Чернівецького
національного університету імені Юрія Федьковича.
Соціально-ціннісні механізми запобігання релігійної
конфліктності (контекст Чернівецької області).



 


