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The concept of creativity as an
interdisciplinary complex adaptive system

Bohdan Andrusyshyn1,2, Olha Tokarchuk1,3, Natalia Opolska4,
Yevhen Bilozorov5

Концепцiя творчостi як мiждисциплiнарна
складна адаптивна система

Богдан Андрусишин, Ольга Токарчук, Наталя Опольська,
Євген Бiлозьоров

Abstract. The article highlights the concept of creativity as a complex system, identifies
signs of their relationship. It is proved that in the process of creativity there is an exchange
of information, it has its own subsystems in each field of knowledge, summarizing which
can determine its internal structure. It is indicated that creativity in the process of social
development, of course, is adaptive, starting with rock paintings that met the demands of pri-
mitive society and ending with modern scientific developments in the field of human cloning,
artificial intelligence. It is concluded that the concept of creativity as a system can maintain
its steady state, and also has the ability to increase order and complexity through adapti-
ve activity. It is determined that creativity is distinguished by its functional and dynamic
complexity, which is due to its interdisciplinarity.

Keywords: creativity; right to freedom of creativity; system of creativity; concept of creativity

Анотацiя. У статтi висвiтлено концепцiю творчостi як складну систему, визначено
ознаки їх спорiднення. Доведено, що в процесi творчостi вiдбувається взаємообмiн iн-
формацiєю, вона має свої пiдсистеми у кожнiй галузi знань, узагальнюючи якi можна
визначити її внутрiшню будову. Вказано, що творчiсть в процесi суспiльного розвитку,
безумовно, є адаптивною, починаючи з наскельних малюнкiв, якi вiдповiдали запитам
первiсного суспiльства i завершуючи сучасними науковими розробками в галузi кло-
нування людини, штучного iнтелекту. Зроблено висновки, що концепцiя творчостi, як
система може пiдтримувати свiй стацiонарний стан, а також має здатнiсть нарощувати
впорядкованiсть i складнiсть за рахунок адаптивної активностi. Визначено, що твор-
чiсть вирiзняється своєю функцiональною та динамiчною складнiстю, що зумовлено її
мiждисциплiнарнiстю.

Ключовi слова: творчiсть; право на свободу творчостi; система творчостi; концепцiя
творчостi
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Актуальнiсть дослiдження

Людська цивiлiзацiя з моменту свого зародження тiсно пов’язана з твор-
чою дiяльнiстю. Протягом її iснування, для кожного iсторичного етапу
значення творчостi в розвитку цивiлiзацiї завжди було визначальним. По-
чинаючи зi створення колеса, яке на думку фiнського вченого Аско Пар-
поли вперше було створено в Трипiльськiй культурi на територiї сучасної
України приблизно 6 тисяч рокiв тому [18, с. 216] i до сьогоднi, коли шту-
чний iнтелект, як результат творчої дiяльностi людини, повнiстю змiнює
нашi уявлення про транспорт, науку, освiту та медицину.

Генезис суспiльства — це послiдовнiсть змiни творчих актiв, розвиток
культури, нових соцiальних iнститутiв, змiна вiдносин, створення якiсно
нових духовних та матерiальних цiнностей. Все що нас оточує, по сутi,
зводиться до творчостi. В. Андрущенко зазначає: «притаманний людинi
унiкальний спосiб життя, який вiдрiзняє її вiд тваринного, залишається
практично незмiнним. Люди живуть, працюють, створюють i вiдтворю-
ють культуру, народжують i виховують дiтей, переживають притаманнi
їм життєвi екзистенцiї, переосмислюють iсторiю» [2, с. 5–13]. Творчiсть є
iсторичною основою розвитку суспiльства, соцiально зумовленим явищем,
однiєю iз форм суспiльної свiдомостi та суспiльної дiяльностi.

Творча дiяльнiсть у будь-якiй сферi науки, лiтератури, мистецтва є
невiд’ємним проявом iснування людини, основою суспiльного прогресу та
рушiйною силою розвитку людства. Неможливо уявити сучасну людину
без можливостi творчого самовираження, реалiзацiї творчих здiбностей.

Наукове розумiння творчостi є частиною полiаспектної доктрини, змiст
якої перебуває на межi вивчення багатьох наукових сфер. Це складне i ба-
гатогранне явище, яке є предметом дослiдження у рiзних галузях знань,
зокрема у фiлософiї, психологiї, педагогiцi, у правi та iнших науках, що
вказує на полiсемантику цього феномену.

Метою статтi є формування концепцiї творчостi як мiждисциплi-
нарної складної адаптивної системи.

Результати дослiдження

Вбачається, що за своєю своїм змiстом, структурою творчiсть має си-
стемний характер. В межах наукової доктрини, ми не знаходимо визна-
чення, яке б виражало комплексно сутнiснi характеристики цього явища,
що ускладнює проведення всебiчного дослiдження творчостi, як здатно-
стi людини, як рiзновиду дiяльностi, як свободи i, врештi, як права. Крiм
того, обмеження дослiдження виключно галузевими аспектами може при-
звести до помилкових суджень та викривленого сприйняття творчостi, яка
є мiждисциплiнарною категорiєю. Тому при визначеннi змiсту та концепцiї
творчостi слiд системно використовувати знання спецiальних наук, зокре-
ма, психологiї, фiлософiї, права тощо.

Розглядаючи можливiсть створення загальної концепцiї творчостi слiд
вiдзначити, що в рiзних галузях знань це питання висвiтлюється по рi-
зному. Однак, у кожнiй галузi творчiсть дослiджується як певна система.
Усталеним є поняття згiдно з яким система — це вiдображення у свiдомостi
суб’єкта (дослiдника, спостерiгача) властивостей об’єктiв та їх вiдношень
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у вирiшеннi завдання дослiдження, пiзнання [19, с. 121]. Складнi системи —
напрямок дослiджень, що зараз набуває характерних рис добре сформова-
ної галузi науки зi своїм об’єктом, понятiйним апаратом, методами аналi-
зу. Вбачається, що творчiсть має усi характернi риси мiждисциплiнарної
складної системи, яка за своїм змiстом є адаптивною. Необхiднiсть мiжди-
сциплiнарного бачення феномена творчостi, її адаптацiї вiдповiдає потре-
бам глобального контексту соцiо- i культуротворення, який засновується
на креативностi як принципi самовизначення людської дiяльностi.

Як правило, складною називається система з багатьох пов’язаних мiж
собою складникiв, що, як цiле, мають властивостi, якi не очевидно випли-
вають iз властивостей окремих частин. Серед численних ознак складної
системи в науковiй лiтературi найчастiше згадуються вiдкритiсть такої си-
стеми та взаємообмiн iнформацiєю, наявнiсть пiдсистем та внутрiшня бу-
дова. Доведено, що складна система здатна до адаптивної активностi за
рахунок якої приростають кориснi особливостi i зменшуються даремнi здi-
бностi, така система здатна пiдтримувати свiй стацiонарний стан, а також
здатна нарощувати впорядкованiсть i складнiсть за рахунок адаптивної
активностi [20, p. 132].

В основi даного дослiдження лежить парадигма антропоцентризму,
яка виводить людину на перше мiсце, а творчу здатнiсть вважає її го-
ловною конституючою характеристикою. Людський iнтелект не мислиться
поза межами творчостi й здатностi людини до створення нового у розви-
тку науки, технiки, мистецтва. Головними проблемами антропоцентрично-
го пiдходу слiд вважати те, яким чином людина послуговується здатнiстю
до творчостi. Творчiсть можна розглядати як здiбностi, здатнiсть i разом
з тим, як потребу самовираження, самоствердження, привнесення в оточу-
ючий свiт нового задля пошуку гармонiї i самовдосконалення. Здатнiсть до
творчої дiяльностi вирiзняє людину серед iнших живих iстот i не залежить
вiд вiку, стану здоров’я, наявностi здiбностей чи таланту.

Загальновизнано, що основною формою людської активностi є пра-
ктична дiяльнiсть, спрямована на задоволення рiзноманiтних потреб, пе-
ретворення матерiального свiту, суспiльних вiдносин i самої особистостi.
Твердження про те, що людина формується в процесi бiопсихологiчної та
соцiальної еволюцiї, основою якої є дiяльнiсть у рiзних її формах, можна
визнати аксiомою [6, с. 63]. Оскiльки виникнення й розвиток соцiальних
систем є продуктом людської активностi, творчий процес у широкому со-
цiальному контекстi реалiзується через прояв цiєї активностi — дiяльнiсть
людини. Отже, методологiчний аналiз творчої дiяльностi як одного з най-
поширенiших видiв соцiальної активностi не можливий без звернення до
соцiальних, фiлософських i психологiчних аспектiв категорiї «творчiсть».

Необхiдно зазначити, що на сьогоднiшнiй день не iснує однозначного
пiдходу до трактування творчостi. Так, пiд поняттям «творчiсть» розумi-
ють дiяльнiсть людини у процесi якої вона створює оригiнальнi цiнностi
[8, с. 277]. Iснує наукова позицiя, яка передбачає трактування творчостi як
певної дiяльностi людини, яка направлена на самовираження i самореалi-
зацiю внутрiшнiх потреб особистостi [1, с. 253–249].

Український цивiлiст i основоположник наукових розробок права iн-
телектуальної власностi О. Пiдопригора вказав, що: «Творча дiяльнiсть,
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або просто творчiсть — це цiлеспрямована iнтелектуальна дiяльнiсть лю-
дини, результатом якої є щось якiсно нове, що вiдрiзняється неповторнiстю,
оригiнальнiстю i суспiльно-iсторичною унiкальнiстю» [13, с. 112].

В межах антропоцентричної парадигми, зазначений пiдхiд не видає-
ться таким, що висвiтлює змiст творчостi як природної людської здатностi-
потреби людини. В межах iснуючої доктрини, ми не знаходимо визначен-
ня, яке б виражало сутнiснi характеристики цього явища, що ускладнює
проведення всебiчного дослiдження творчостi. Крiм того, обмеження дослi-
дження виключно галузевими аспектами може призвести до помилкових
суджень та викривленого сприйняття творчостi, яка є мiждисциплiнарною
категорiєю. Тому при системному визначеннi змiсту творчостi слiд викори-
стовувати знання спецiальних наук, зокрема, психологiї, фiлософiї тощо.
Розглядаючи концепцiю творчостi як мiждисциплiнарну складну адаптив-
ну систему, слiд вiдзначити, що в рiзних галузях знань це питання ви-
свiтлюється по рiзному. Однак в межах комплексного дослiдження потрi-
бно встановити мiждисциплiнарнi аспекти дослiджуваного поняття. Серед
концепцiй творчостi видiлимо тi теорiї, якi є результатом дослiдження ме-
ханiзмiв i умов виникнення творчої активностi у широкому контекстi.

Разом з парадигмою антропоцентризму, провiдну пiзнавальну роль
у системному дослiдженнi творчої дiяльностi вiдiграє дiяльнiсний пiдхiд. На
переконання С.Д. Гусарєва та Є.В.Бiлозьорова, дiяльнiсний пiдхiд — це
гармонiйна сукупнiсть установок, прийомiв, ансамбль методiв, серед яких
метод дiяльностi вважається провiдним, а iншi стосовно нього виконують
обслуговуючу роль. Цей пiдхiд дозволяє зосередити увагу дослiдника не
тiльки на проблемi власне дiяльностi, а й на iнших явищах, у спiввiдно-
шеннi або взаємодiї з якими знаходиться людська дiяльнiсть. Слiд кон-
статувати досить широкi можливостi застосування категорiї «дiяльнiсть»
як принцип або метод пiзнання у сферi наукових дослiджень. Головною
рисою методу дiяльностi є можливiсть пiзнання явища правової дiйсностi
крiзь призму iснування такого чинника як людська дiяльнiсть. На вiдмiну
вiд методу, дiяльнiсний пiдхiд дозволяє ставити та вирiшувати бiльш скла-
днi науково-пiзнавальнi завдання, що пiдтверджується розширенням його
гносеологiчного iнструментарiю [4, с. 128].

Таким чином, у процесi дослiдження творчостi людини з використан-
ням дiяльнiсного пiдходу, на нашу думку, є доцiльним порушувати питання
не тiльки про принципи та типологiю творчого процесу, а й про структурну
схему цiєї дiяльностi. Структура людської дiяльностi висвiтлюється у на-
укових концепцiях по-рiзному, але поряд iз тим можна виокремити такi
структурнi елементи: засiб, мета, мотив, об’єкт, результат, спосiб, суб’єкт,
форма тощо. Самi цi складовi можна використовувати як системнi кри-
терiї при виокремленнi творчого процесу, що обумовлюються чинником
людської дiяльностi. Кожний складовий елемент структури творчої дiяль-
ностi може виконувати роль методологiчного аспекту, зрiзу або площини,
в якiй вiдбувається пiзнання та перетворення оточуючого свiту.

Творча дiяльнiсть — одне з найбiльш цiкавих, складних та одночасно
найменше вивчених явищ у сучаснiй науцi. Творчiсть є потребою людини,
що забезпечує її адаптацiю у соцiальному середовищi, а також забезпечує
динамiчний розвиток суспiльства. Творча дiяльнiсть — це не лише вiдкри-
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ття в певнiй галузi науки, художнi досягнення, створення чогось нового,
це процес «народження» нових цiлей, планiв, задумiв.

Творчiсть неможливо охарактеризувати однозначно, саме тому й iснує
цiла низка пiдходiв та визначень, що є результатом рiзних методологiчних
установок, багатьох точок зору i, як наслiдок, множинного розумiння, а iн-
коли навiть i протилежних уявлень про це системне явище. Актуальними
проблемами вивчення творчостi на сьогоднi є виокремлення форм та мето-
дiв творчої дiяльностi, етапностi творчого процесу, а також його динамiки
та статики у взаємодiї iз отриманими результатами.

Необхiдно зазначити, що творча дiяльнiсть є закономiрним етапом
розвитку людської дiяльностi, пiдсумком попереднього розвитку форм цiєї
дiяльностi, новою, якiсною сходинкою формування особистостi.

Концепцiя творчостi у фiлософiї

Проблема творчостi розглядалась в рiзних аспектах фiлософських
дискурсiв. Пiдходи, якi тлумачать феномен творчостi можна згрупувати
у вертикальну i горизонтальну структуру. До вертикальної структури на-
лежать фiлософськi пiдходи, концепцiї якi формувались в динамiцi iсто-
ричного розвитку. До них можемо вiднести розумiння творчостi Плато-
ном, який доводив: все, що викликає перехiд небуття в буття є творчiстю,
створення будь-яких творiв мистецтва i ремесла можна назвати творчiстю,
а всiх створювачiв — творцями. Вiн видiляв два види творчостi: Божу, яка
створює вiчнi цiнностi; i людську, що залежить вiд людини i обмежується
часовими рамками.

У середньовiчнiй фiлософiї було два протилежнi пiдходи до творчо-
стi: теологiчний i логiко-гносеологiчний. Згiдно теологiчної теорiї, твор-
чiсть є виключне право, прерогатива Бога, який творить свiт. Представни-
ки логiко-гносеологiчного напряму в основi творчостi вбачали логiку оцiн-
ки аргументiв щодо їх iстинностi чи неiстинностi.

Епоха Вiдродження збагатила свiт творами таких митцiв як: Леонар-
до да Вiнчi, М.Копернiк, Джордано Бруно, Тiхо де Браге, Й.Кеплер, Га-
лiлео Галiлей, Ф.Бекон. В цей перiод, мистецтво та лiтература домiну-
вали над фiлософiєю. У Новий час фiлософськi iдеї Р.Декарта заснованi
на методах сумнiву у творчостi стали основою формування рацiональної
культури. I. Кант розкривав творчiсть через продуктивну уяву, яка поєд-
нує чуттєве i рацiональне пiзнання. Ф. Гегель вважав, що абсолютна iдея
надiлена творчою енергiєю i вона є творчим началом природи та людини.
Гегель ототожнював розвиток i творчiсть.

Отже, аналiзуючи вертикальну структуру фiлософських пiдходiв до
творчостi, можна зробити висновок, що концепцiя творчостi як складна
система є адаптивною, тобто змiнюється на основi нової iнформацiї; емер-
джентною — розвивається вiд iснуючого до виникаючого. Теорiя складно-
стi дозволяє перенести у вертикальну структуру дослiджуваної концепцiї,
пiдходи якi стали успiшними в фiлософiї творчостi.

Горизонтальну структуру фiлософiї творчостi складають усталенi пiд-
ходи. Б.Новiков зазначає: «фiлософське вчення про творчiсть — це є нi що
iнше, як дiалектика руху, дорозвинена до дiалектики дiяльностi i потому —
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до дiалектики творчостi, до дiалектики як теорiї i методологiї творчостi.
Таким чином, правильнiше буде говорити не про створення теорiї твор-
чостi, але про поставання фiлософiї фiлософiєю творчостi. Саме тому, що
теорiя творчостi — це i є фiлософiя (наукова, безумовно) як фiлософiя
творчостi, немає жодної потреби «поряд» з нею, а чи то «в рамках» фi-
лософiї, «створювати» якусь особливу (але, пiдкреслюємо — фiлософську)
теорiю творчостi» [9, с. 113].

Як бачимо, у фiлософiї також iснують науково обґрунтованi теорiї,
щодо визначення феномену творчостi, що вiдповiдають ознакам складної
системи. Погоджуючись з думкою Б.Новiкова у тому, що немає жодної
потреби в межах фiлософiї, «створювати» якусь особливу фiлософську те-
орiю творчостi. Разом з тим, доцiльно розглядати концепцiю творчостi,
як мiждисциплiнарну складну систему, адже це дає можливiсть побудови
синтезу та висвiтлення теорiї самоорганiзацiї в системах рiзної природи, на
основi унiверсальних галузевих пiдходiв.

Естетичний аспект творчостi в сучаснiй фiлософськiй думцi ґрун-
товно розроблено в працях А.Канарського, де дiалектичний пiдхiд ор-
ганiчно переплiтається з естетичною проблематикою. Такий пiдхiд, тобто
морально-естетична проблематика творчостi, яка аналiзується крiзь при-
зму дiалектичної логiки, дозволяє осмислити феномен творчостi в дина-
мiцi її розвитку, руху. Захiднi школи дають нам широкий спектр погля-
дiв на творчiсть. Вiд об’єктивно iдеалiстичного, де творчiсть пiдкоряється
об’єктивнiй необхiдностi та об’єктивним чинникам, до поглядiв на твор-
чiсть, котра переводить iндетермiнiзм творчого процесу у такий стан, який
можна означити категорiєю «свавiлля митця». Погляди на феномен твор-
чостi захiдних теоретикiв об’єднуються переважно iдеалiстичною онтологi-
єю. Iдеалiзм трактує творчiсть як iдейну одержимiсть, як синтез свiдомого
i несвiдомого (Шеллiнг), як «животворний подих несвiдомого» (Гартман),
як мiстичну iнтуїцiю (Бергсон). Особливу сторiнку у фiлософському по-
ступi осмислення феномена творчостi в сучаснiй фiлософiї займає постмо-
дернiзм який виходить з iдеї демократичного теоретичного плюралiзму, та
iз твердження, згiдно з яким не можна виходити в поясненнi свiту з якоїсь
однiєї логiчної схеми, бо свiт є рiзноманiтним i пропонує програму вiдки-
дання монiзму взагалi i в творчостi зокрема [12, с. 219].

Узагальнюючи горизонтальну структуру пiдходiв до творчостi у фi-
лософськiй думцi слiд виокремити естетичний пiдхiд, iдеалiстичний, те-
орiю постмодернiзму та iн. У фiлософiї теорiя творчостi iнтерпретована
рiзноманiтними фiлософсько-свiтоглядними студiями, якi утворюють го-
ризонтальну i вертикальну систему фiлософсько-наукових дослiджень.

Концепцiя творчостi у психологiї

Творча дiяльнiсть є закономiрним етапом розвитку людської дiяльно-
стi, пiдсумком попереднього розвитку форм цiєї дiяльностi, новою, якiсною
сходинкою формування особистостi. Розглядаючи концепцiю творчостi як
систему, доцiльно звернути увагу на психологiчнi теорiї творчостi.

Дослiдження психологiї творчостi з’явились в кiнцi ХIХ — на початку
ХХ столiття на основi розробки теорiї творчостi. Започаткували дослiдже-
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ння проблем творчостi Т. Рiбо та П.К.Енгельмейер. Пiзнiше С.О. Грузен-
берг зробив одну з перших спроб дiйти певного синтезу рiзних напрямкiв
у дослiдженнi творчостi. У цiлому ж на початковому етапi розвитку психо-
логiї творчостi переважали теоретичнi дослiдження художньої та науково-
фiлософської творчостi. Остання розглядалась як яскраво виражений про-
яв свободи людського духу, який дуже важко або взагалi неможливо нау-
ково вивчати, на який не здатна впливати свiдома дiяльнiсть людини [18,
с. 72].

Наукове вивчення творчостi сприяло стрiмкому розвитку виробни-
цтва на початку ХХ ст. З’явилися дослiдження наукової творчостi як однiєї
з центральних проблем наукознавства, що мали практичнi завдання наро-
щування творчого потенцiалу, зокрема, комплекснi розробки потебнiстiв,
вiдомих ще як Харкiвська школа (О.М.Веселовський, Д.М.Овсянико-Ку-
ликовський, О.О.Потебня та iн.) [15]. У центрi дослiджень творчостi цьо-
го перiоду — природа творчостi, механiзми творчого процесу, методи йо-
го дослiдження. Головна роль у творчому процесi вiдводилась iнтуїцiї як
кульмiнацiйному моменту творчого процесу, що прихований у пiдсвiдомо-
стi людини.

У 20-тi роки ХХ столiття до проблеми природи творчостi звертається
В.М.Бехтерєв, який розглядає цю проблематику з позицiї рефлексологiї
[11, с. 51].

Пiзнiше цi погляди доповнив С.Л.Рубiнштейн, який сформував уяв-
лення про творчий процес як результат свiдомої дiяльностi суб’єкта. До-
слiдник, на вiдмiну вiд своїх попередникiв стверджував, що свiдомiсть не
повторює структуру дiяльностi, а включається в неї, вона вiдкрита для
нових впливiв соцiального — через дiяльнiсть iндивiду [18, с. 635].

У 60-тi роки ХХ столiття з’являються першi працi учених Я.О.По-
номарьова, А .В.Брушлинського, О.К.Тихомирова, М. Г.Ярошевського,
Б.М.Кедрова, О.М.Матюшкiна, в яких всебiчно на науково-експеримен-
тальнiй основi дослiджуються творчi процеси. Особливу лепту у розви-
ток феноменологiї творчостi вносить Я.О.Пономарьов. Беручи за основу
у трактуваннi психологiчного механiзму творчостi системно-структурний
принцип, Я.О.Пономарьов iнтегрує в ньому два методологiчнi регулятиви
наукового пiзнання: системнiсть i принцип розвитку [18, с. 115–116].

Останнi десятилiття ХХ столiття були найбiльш плiдними для роз-
витку психологiї творчостi. Потреба управлiння наукою i творчiстю в iн-
тересах виробництва сприяли виникненню певною мiрою автономного на-
прямку в сферi психологiї творчостi, який був пов’язаний iз дослiдженням
технiчної творчостi. Це були роботи американського психолога Д. Росмана
та радянського вченого П.М.Якобсона, присвяченi аналiзу винахiдницької
дiяльностi.

У дослiдженнях загальнопсихологiчного i концептуального спрямува-
ння (С.Л.Рубiнштейн, К. Дункер, Д.Б.Богоявленська, Я.О.Пономарьов,
О.К.Тихомиров та iн.) має мiсце вивчення методологiчних засад психологiї
творчостi, її закономiрностей i механiзмiв творчої дiяльностi. Експеримен-
тально-емпiричнi дослiдження творчостi орiєнтованi на виявлення i опис
особистiсних характеристик та здiбностей до творчої дiяльностi.

У працях В.А.Роменця висвiтлюється вчення про природу й меха-
нiзми творчостi людини, що охоплює три складовi: загальну, генетичну,
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прикладну психологiю творчостi. Дослiдник вирiшує питання про психо-
логiчний механiзм творчостi, яким вважає трансдукцiю — перехiд iз суб’єк-
тивно-психiчної системи (вiд задуму) до матерiально речової (втiлення
у певному предметi задуму). У генетичнiй психологiї творчостi В.А. Роменець
розробляє модель розгортання творчих можливостей людини вiд ранньо-
го дитинства до переходу у стан зрiлої особистостi. Прикладна психоло-
гiя творчостi, на думку вченого, покликана вирiшувати проблеми конкре-
тної людини, надавати допомогу щодо того, як слiд дiяти, щоб виявити
свiй творчий потенцiал найповнiше, як розвинути свої творчi здiбностi [17,
с. 48–49].

Аналiзуючи психологiчну теорiю творчостi як систему, у її загаль-
нiй структурi можна видiлити декiлька пiдсистем, а саме: об’єкт, на який
направлена творча дiяльнiсть; процес та результат творчої дiяльностi; се-
редовище та умови, в яких здiйснюється творчiсть; суб’єкт (особистiсть
творця); форми та способи реалiзацiї творчої дiяльностi тощо. У свою чер-
гу, в кожнiй iз названих пiдсистем можна видiлити основнi її складовi. Так,
наприклад, процес творчої дiяльностi може мати такi складовi як визначе-
ння мети; формування та реалiзацiя задуму; особистiсть творця iз враху-
ванням iндивiдуальних здiбностей (iнтелект, темперамент, вiк, характер);
середовище та умови в яких вiдбувається творчий процес тощо.

Таким чином, вивчення загальних i специфiчних закономiрностей ста-
новлення та розвитку творчостi як категорiї психологiї у всiх iсторичних
перiодах є важливою умовою розв’язання наукових завдань щодо удоско-
налення творчого процесу у подальшому. Адже сучасний стан дослiдження
творчої дiяльностi характеризується як процес зближення двох методоло-
гiчних пiдходiв: особистiсного (вивчення суб’єкта, його потреб, мотивiв,
знань, умiнь, навичок, властивостей, самосвiдомостi, емоцiй, почуттiв) та
дiяльнiсного (вивчення стадiй та процесу, мети, об’єкта, засобiв та способiв,
форм та методiв).

Творчi процеси, якi вiдбуваються в свiдомостi людини впливають як
на iнтелектуальний розвиток окремої людини, так i на суспiльний розви-
ток в цiлому. Цi процеси є взаємопов’язаними та незворотними, сприяють
закономiрним змiнам у суспiльному життi, супроводжуються постiйною
трансформацiєю суспiльних вiдносин з iстотною змiною життя. Вплив на
розвиток окремої людини та суспiльства, а також закономiрнiсть та незво-
ротнiсть, в цiлому, еволюцiйного розвитку характеризує функцiонування
системи творчостi, її динамiчну та циклiчну складову. Застереження щодо
незворотностi в еволюцiйному чи iнтелектуальному розвитку стосується
життєвого циклу, який пов’язаний з цiлими поколiннями, а не творчим
надбанням однiєї особи. Разом з тим, прогресивний розвиток суспiльства
залежить вiд творчостi його членiв.

Вiдмiною рисою психологiчних теорiй творчостi є те, що в їх основi
дослiдники висвiтлюють психологiчнi процеси, якi вiдбуваються в процесi
творчостi i вiдзначають важливiсть неусвiдомленої потреби людини у роз-
витку та реалiзацiї творчих здiбностей. Психологiчнi пiдходи висвiтлюють
сутнiсть та специфiку творчої дiяльностi, особливостi творчого процесу, йо-
го структури, перебiгу, переживання творчої особистостi, її формування,
розвиток творчих здiбностей.
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Концепцiя творчостi у правi

Правознавцi здiйснюють дослiдження творчостi та творчої дiяльностi
в рамках конституцiйного, цивiльного, адмiнiстративного, iнформацiйного
права та теорiї держави та права. Аналiз юридичної лiтератури, вказує
на недосконалiсть пiдходiв до висвiтлення змiсту творчостi крiзь призму
соцiально-значимих, нових результатiв творчої дiяльностi, яка є базовою
у сучаснiй правовiй науцi. Вiдмiнною рисою фiлософських теорiй творчостi
є те, що дослiдники в її основу закладають свободу, яка є обов’язковою
i повинна бути реалiзована людиною в активних творчих дiях та вказують,
що творчiсть це унiверсальний (фiлософський) визначник буття повнiстю
усуспiльненої людини i людського суспiльства.

Незважаючи на рiзноманiття визначень творчостi у юридичнiй науцi,
їх умовно можна подiлити на два основнi пiдходи. Представники першого
(О. Iоффе, О.Пiдопригора, В.Антонов та iн.), висвiтлюючи дослiджува-
не поняття, акцентують увагу на тому, що наслiдком творчостi є певний
результат. В iнтерпретацiї представникiв зазначеного пiдходу, який є най-
бiльш поширеним, творчiсть розглядається як цiлеспрямована пошукова
дiяльнiсть, що завершується продуктивним актом (результатом), внаслi-
док якого з’являються новi образи, форми їх втiлення, що вирiзняються
неповторнiстю i оригiнальнiстю [10, с. 115].

Цей пiдхiд характеризується iгноруванням тих випадкiв, коли твор-
ча дiяльнiсть не завершується створенням якiсно нових духовних або ма-
терiальних цiнностей, або творець не створює образ кiнцевого продукту.
А здiйснена ним iнтелектуальна цiлеспрямована пошукова дiяльнiсть но-
сить творчий характер i є реалiзацiєю окремих правомочностей права на
творчiсть.

Творчiсть не завжди завершується створенням твору (результатом).
Ейнштейн, наприклад, витратив не одне десятилiття на те, щоб створити
єдину теорiю поля. Тридцять рокiв наполегливої, титанiчної творчої працi
так i не завершилися побудовою шуканої наукової теорiї.

Представники другого пiдходу (I. Серебровський, Д.Шапорева, В. Ре-
чицький) зосереджують увагу на тому, що творчiсть — це певний усвiдом-
лений, вольовий, досить трудомiсткий процес, що має на метi досягнення
певного результату. Тобто це сам процес створення людиною духовних та
матерiальних благ, у якому отримання результату є ймовiрним [10, с. 118].

В. Речицький зазначає, що свобода творчостi це певний культурний
iмператив — похiдна вiд взаємодiї трьох елементiв: 1) культури, яка мi-
стить в собi основнi символiчнi правила; 2) iндивiда — як винахiдника
й постачальника новизни; 3) експертизи творчого символiчного продукту
ринком. У будь-якому випадку свобода творчостi є закономiрним результа-
том взаємодiї iндивiдуальної свiдомостi з щiльним соцiальним i культурним
контекстом [16].

На наш погляд, зазначений пiдхiд краще вiдображає сутнiсть дослi-
джуваного поняття, тому що при зайняттi творчою дiяльнiстю результат є
ймовiрним, метою творчостi i не завжди її наслiдком. Право на творчiсть
є одним з основоположних прав людини, яке не залежить вiд створення
якiсно нового результату.
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Характеризуючи творчiсть як категорiю права, слiд вказати, що твор-
чiсть це властивiсть суб’єкта права, яка є особливою формою реалiзацiї
його свободи, що неминуче входить у право. Творчiсть — це процес ми-
слення, який реалiзується людиною в активних дiях i супроводжується
особливим емоцiйним станом, що задiює iнтуїцiю, уяву, фантазiю, досвiд,
вмiння з метою створення, вiдкриття, або вiдтворення чогось якiсно ново-
го чи оригiнального. В процесi творчостi суб’єкт права (людина) реалiзує
можливiсть дiяти вiдповiдно до внутрiшнiх переконань, реалiзуючи свої
iдеї, задовольняючи власнi iнтереси та потреби за умови поваги до прав
та свобод iнших учасникiв правовiдносин. Творчiсть виступає природною
властивiстю i водночас необхiднiстю людини, є втiленням її самодостатно-
стi та iндивiдуальностi.

Закон в рiвнiй мiрi має охороняти як творчий процес, так i результати
творчостi, незалежно вiд того, наскiльки значний елемент творчостi, у чо-
му вiн проявляється i в якiй мiрi. Зважаючи на дослiдження психологiв,
якi вiдзначають важливiсть неусвiдомленої потреби людини у розвитку та
реалiзацiї творчих здiбностей, а також фiлософiв, якi вказують на недоско-
налiсть пiдходiв до висвiтлення змiсту творчостi крiзь призму соцiально-
значимих, нових результатiв творчостi, можна зробити висновок, що дiюче
законодавство мiстить ряд недолiкiв регулювання творчостi. Творчiсть є
категорiєю права як сутнiсна властивiсть людини. Право на творчiсть ви-
пливає iз самої бiологiчної сутностi людини, належить їй з народження,
тобто продиктоване самою природою, тому зрештою i є природним.

Крiм того, категорiя «творчiсть» тiсно пов’язана з правом та процесом
правотворчостi. Станiслав Днiстрянський стверджував: «правнича наука
характеризується творчою силою в правi, вiдповiдно й суддя не може зна-
йти вiдповiдi на всi правовi питання у законi та «мусить не раз оглядатися
за нормами, яких в законi немає». Таким чином, учений дiйшов висновку,
що суддя не може вiдмовлятися вiд вирiшення будь якої справи з причин
браку вiдповiдної правової норми. Iнодi сам закон виразно наштовхує на
свободу творчостi суддi, писав С.Днiстрянський. Iз розвитком права зруй-
нувалися давнi обмеження щодо формування власного погляду суддi, мiсце
доказової теорiї посiла теорiя вiльного суддiвського переконання, а отже,
у застосуваннi правових приписiв наступила певна свобода суддi [5, с. 72].

Отже, концепцiя творчостi, як мiждисциплiнарна складна система до-
зволяє нам розглядати феномен творчостi не лише як фiлософську чи пси-
хологiчну теорiю, але i як категорiю права, адже це властивiсть суб’єкта
права, яка реалiзується у правовiдносинах. Творчiсть є передумовою су-
спiльного розвитку i створення всього, що стало для нас звичним явищем.
У правi саме творчiсть послугувала появi звичаю як правила поведiнки,
адже це, перш за все iдея, задум, який згодом еволюцiонував у правовi
системи. Навiть в процесi правотворчостi, який є встановленням держа-
вою загальнообов’язкових правил для регулювання суспiльних вiдносин,
реалiзується, творчiсть людини, яка полягає у створеннi чи змiнi правової
норми.

Творча дiяльнiсть є наслiдком самореалiзацiї, виникає з iндивiдуаль-
них особливостей, проявляється в здiйсненнi якоїсь дiяльностi у творчий
спосiб. На наш погляд, визначення творчостi можна подати, як процес ми-
слення, який реалiзується людиною в активних дiях i супроводжується
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особливим емоцiйним станом, що задiює iнтуїцiю, уяву, фантазiю, досвiд,
вмiння з метою створення, вiдкриття чогось якiсно нового чи оригiнально-
го. Творчу дiяльнiсть можна подiлити на iнтегровану i аматорську. Iнте-
грована творча дiяльнiсть базується на обдарованостi, талантi, генiально-
стi, професiйнiй майстерностi. Цей вид творчостi проявляється у творчих
результатах значного наукового чи художнього значення, що мають куль-
турну цiннiсть.

До ознак творчостi як категорiї права можна вiднести наступнi:
• це властивiсть людини як суб’єкта права;
• є особливою формою реалiзацiї свободи;
• реалiзується у правовiдносинах;
• має вольовий характер, адже проявляється в активних дiях людини;
• виступає не лише як об’єкт правового регулювання, а й впливає
на процес виникнення, формування i подальший розвиток права як
первинний засiб правотворення.

Висновки
Концепцiю творчостi зi складними системами спорiднює багато ознак.

Зокрема, в процесi творчостi вiдбувається взаємообмiн iнформацiєю, вона
має свої пiдсистеми у кожнiй галузi знань, узагальнюючи якi можна ви-
значити її внутрiшню будову. Творчiсть в процесi суспiльного розвитку,
безумовно, є адаптивною, починаючи з наскельних малюнкiв, якi вiдповiд-
али запитам первiсного суспiльства i завершуючи сучасними науковими
розробками в галузi клонування людини, штучного iнтелекту. Все це дає
пiдстави робити висновки, що цей феномен, як система може пiдтримувати
свiй стацiонарний стан, а також має здатнiсть нарощувати впорядкованiсть
i складнiсть за рахунок адаптивної активностi. Крiм того, творчiсть вирi-
зняється своєю функцiональною та динамiчною складнiстю, що зумовлено
її мiждисциплiнарнiстю.

У фiлософiї теорiя творчостi iнтерпретована рiзноманiтними фiло-
софсько-свiтоглядними студiями, якi утворюють горизонтальну i верти-
кальну систему фiлософсько-наукових дослiджень. До вертикальної стру-
ктури належать фiлософськi пiдходи, якi визначають концепцiю творчостi
як складну систему, яка є адаптивною, тобто змiнюється на основi нової
iнформацiї; емерджентною — розвивається вiд iснуючого до виникаючого.
Теорiя складностi дозволяє перенести у вертикальну структуру дослiджу-
ваної концепцiї, пiдходи якi стали успiшними в фiлософiї творчостi. Уза-
гальнюючи горизонтальну структуру пiдходiв до творчостi у фiлософськiй
думцi слiд виокремити естетичний пiдхiд, iдеалiстичний, теорiю постмо-
дернiзму та iн.

У загальнiй структурi системи психологiчних теорiй творчостi можна
видiлити декiлька пiдсистем, а саме: об’єкт, на який направлена творча
дiяльнiсть; процес та результат творчої дiяльностi; середовище та умо-
ви, в яких здiйснюється творчiсть; суб’єкт (особистiсть творця); форми
та способи реалiзацiї творчої дiяльностi тощо. У свою чергу, в кожнiй iз
названих пiдсистем можна видiлити основнi її складовi. Так, наприклад,
процес творчої дiяльностi може мати такi складовi як визначення мети;
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формування та реалiзацiя задуму; особистiсть творця iз врахуванням iнди-
вiдуальних здiбностей (iнтелект, темперамент, вiк, характер); середовище
та умови в яких вiдбувається творчий процес тощо.

Концепцiя творчостi, як мiждисциплiнарна складна система дозволяє
нам розглядати феномен творчостi не лише як фiлософську чи психологi-
чну теорiю, але i як категорiю права, адже це властивiсть суб’єкта права,
яка реалiзується у правовiдносинах. Творчiсть є передумовою суспiльного
розвитку i створення всього, що стало для нас звичним явищем. У правi
саме творчiсть послугувала появi звичаю як правила поведiнки, адже це,
перш за все iдея, задум, який згодом еволюцiонував у правовi системи.
Навiть в процесi правотворчостi, який є встановленням державою загаль-
нообов’язкових правил для регулювання суспiльних вiдносин, реалiзується,
творчiсть людини, яка полягає у створеннi чи змiнi правової норми.

Творча дiяльнiсть є наслiдком самореалiзацiї, виникає з iндивiдуаль-
них особливостей, проявляється в здiйсненнi якоїсь дiяльностi у творчий
спосiб. До системи творчостi у правi належить лiтературна, художня, нау-
кова i технiчна творчiсть. Система творчої дiяльностi подiляється на iнте-
гровану i аматорську. Iнтегрована творча дiяльнiсть базується на обдаро-
ваностi, талантi, генiальностi, професiйнiй майстерностi. Цей вид творчо-
стi проявляється у творчих результатах значного наукового чи художнього
значення, що мають культурну цiннiсть.
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