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Анотація. 
Концепт ринку може бути систематизованим через своєрідний фундамент економічної теорії і 

практики, адже цивілізація може бути інтерпретована саме через детермінантну роль інституту ри-

нку. У статті розглянута ситуація, коли фокусується увага на тих напрямках наукових досліджень, які 

можна відокремити як складові згаданої раніше загальної теорії ринку.  

Методологія авторських досліджень передбачає використання універсальної моделі пізнання, озна-

ченої, як раціональний критицизм, на противагу класичній. Авторська методологія будувалася на резуль-

татах аналізування відомих і достатньо поширених у світовому інформаційному полі методологічних 

підходів. 

Запропонована авторська теорія побудована на синтезі або змістовному композиціюванні – певної 

множини базових та умовних знань, і таке узгодження передбачало формування певного ряду базових та, 

відповідно, доповнюючих теорій, які стосувалися ринку та супутніх інститутів, а також стадійної тра-

нсформації суспільства. На цій основі було сформульовано власний алгоритм формування та реалізації 

авторської методології досліджень.  

Інтерпретація авторської теорії може бути також представлена у вигляді відповідної низки теорій 

(на основі змістовного та ретроспективно-хронологічного аналізу такої групи теорій), виокремлення та 

функціональної інтерпретації парадигмальних і пояснювальних теорій у низці теорій, а також побудови 

ланцюга доказово обґрунтованих висловлювань теорії «універсальної моделі ринку». 

Авторська теорія – теорія ідентифікації ринків – представляє собою синтез двох теоретичних кон-

цептів: «універсальної моделі ринків» та «теорії постіндустріального ринку». Обидва мають власне змі-

стовне поле, проте складають водночас синтезований концепт, який є логічно узгодженим за принципо-

вими положеннями.  

В результаті дослідження встановлено, що управління ринком – здійснення цільового впливу на цей 

інститут – є водночас простою і виключно складною операцією. Складність обумовлена, перш за все, 

необхідністю дотримання обмежень і цілей управління (впливу), що унеможливлює залучення інших мо-

тивів – політичних, особистісних, кон’юнктурних, корупційних і таке інше. Відповідно менеджери ринку 

повинні належати до еліти управлінців, а теоретична база їхньої діяльності – до концепту універсальної 

моделі ринку. 

Abstract. 
The concept of the market can be systematized through a kind of foundation of economic theory and practice, 

because civilization can be interpreted precisely through the determinant role of the market institution. The article 

considers the situation when the focus is on those areas of research that can be distinguished as components of 

the previously mentioned general market theory. 

The methodology of author's research involves the use of a universal model of cognition, defined as rational 

criticism, as opposed to the classical one. The author's methodology was based on the results of the analysis of 

methodological approaches known and quite widespread in the world information field. 

The proposed author's theory is based on the synthesis or meaningful composition - a set of basic and condi-

tional knowledge, and such coordination involved the formation of a number of basic and, consequently, comple-

mentary theories relating to the market and related institutions, as well as the gradual transformation of society. 

On this basis, we formulated our own algorithm for the formation and implementation of the author's research 

methodology. 

Interpretation of the author's theory can also be presented in the form of a series of theories (based on sub-

stantive and retrospective-chronological analysis of this group of theories), isolation and functional interpretation 

of paradigmatic and explanatory theories in a number of theories, and building a chain of evidence-based». 

The author's theory – the theory of market identification – is a synthesis of two theoretical concepts: 

«universal market model» and «post-industrial market theory». Both have their own substantive field, but at the 

same time constitute a synthesized concept that is logically consistent in principle. 

The study found that market management – the implementation of targeted influence on this institution – is 

both a simple and extremely complex operation. The complexity is due primarily to the need to comply with the 

restrictions and objectives of management (influence), which makes it impossible to involve other motives – polit-

ical, personal, opportunistic, corrupt and so on. Accordingly, market managers should belong to the elite of man-

agers, and the theoretical basis of their activities - to the concept of a universal market model. 

 

Ключові слова: методологія, ринок, модель, категорія, принцип, закон, факт, ідея, положення. 

Keywords: methodology, market, model, category, principle, law, fact, idea, position. 

 

Постановка проблеми. Сучасна економічна 

система побудована на засадах ринку, і роль цього 

інституту в сучасному суспільстві важко переоці-

нити. Історично впродовж останнього тисячоліття 

відбувається процес формування системи глобаль-

ного і національних ринків та уточнення ключових 

положень різних теорій ринку. Дослідження клю-

чових дискусійних питань ринку та механізму його 

функціонування в сучасних умовах глобалізацій-

них трансформаційних змін економіки, характери-

зується недостатнім вивченням, у тому числі мето-

дологічним обґрунтуванням, насамперед дослі-

дженням динаміки ринку, окремих його типів, 
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моделей та ринкових структур. Зазначене визначає 

необхідність структурної модернізації парадигми 

ринку та відповідного наукового і методологічного 

обґрунтування.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ва-

гомий внесок у формування і розвиток методології 

дослідження ринку висвітлили у своїх наукових 

працях такі світові відомі вчені як М. Алле, Л. Валь-

рас, Ж.-Б. Сей, Д. Кейнс, І. Лакатос, Л. Мізес, Д. Ро-

бінсон, А. Сміт, Е. Чемберлін, Ф. Хайек, М. Фрід-

мен, та ін. На пострадянському просторі питанням 

формування і розвитку економічної теорії і методо-

логії дослідження ринку вивчалися В. Базилевичем, 

І. Блаубергом, А. Гальчинським, П. Єщенком, О. 

Морозом, І. Петриченком, І. Радіоновою, А. Чух-

ном, Д. Шияном та ін. У свою чергу, теоретичні та 

прикладні методологічні аспекти дослідження ри-

нку та ринкових структур потребують подальшого 

розгляду та удосконалення, що і обумовило вибір 

теми даної статті. 

Метою статті є розробка авторської теорії іде-

нтифікації ринків. 

Виклад основних результатів дослідження. 
Будь-яка економічна теорія може бути оці-

нена за прикладним значенням, тобто здатністю 

надавати конкретизовані пропозиції щодо вдос-

коналення чи видозміни системи управління ро-

звитком ринку[1, с. 38].  

Історично мало місце формування як окремого 

інституційного підходу до визначення сутності ри-

нку як окремого соціального інституту, тобто суку-

пності норм, правил (формальних і неформальних), 

звичок, що були сформовані у суспільстві впро-

довж дуже тривалого періоду. Найбільш економіч-

ними у цьому сенсі стали роботи У. Мітчелла [2]. 

Проте ця – безумовно оригінальна методологія 

щодо логіки пізнання процесу – навряд чи принци-

пово змінила уявлення про закони ринку.  

Концепт ринку може бути систематизованим 

через своєрідний фундамент економічної теорії і 

практики, адже цивілізація може бути інтерпрето-

вана саме через детермінантну роль інституту ри-

нку. Натомість, не зважаючи на тривалу економі-

чну історію питання, і досі не існує прийнятного ал-

горитму побудови регулятивної політики стосовно 

будь-якого ієрархічного рівня ринків.  

Насамперед хотіли б підкреслити проблеми 

досліджень методологічного рівня, які вбачалися 

нами як принципові і необхідні до вирішення. Роз-

глянемо ситуацію, фокусуючи увагу на тих напря-

мках наукових досліджень, які можна відокремити 

як складові згаданої раніше загальної теорії ринку.  

Загалом же методологія авторських дослі-

джень передбачає використання універсальної мо-

делі пізнання, означеної, як раціональний крити-

цизм, на противагу класичній.  

Така модель характеризується фокусуванням 

уваги до [3, с. 178]:  

1) формулювання нової теорії за критеріями 

нових пізнавальних якостей, додаткового емпірич-

ного змісту, переінтерпретації змістовно-понятій-

ного апарату такої теорії з метою усунення супере-

чностей;  

2) співставлення нової теорії у низці послідов-

них теорій, де для технічного уточнення суті про-

цесу наукового пізнання слід виділяти базову тео-

рію та інтерпретаційні теорії і оцінювати насліду-

ваність змісту новостворюваної теорії;  

3) здатності нової теорії прогнозувати раніше 

невідомі факти і нові пояснювальні теорії за раху-

нок побудови ланцюга доказово обґрунтованих ви-

словлювань.  

Водночас при формуванні авторської теорії як 

складової пізнавального процесу на основі вказаної 

методології було прийнято як апріорні твердження, 

викладені у роботі І. Лакатоса [4, с. 79–153]:  

1. Будь-яка теорія – вже відома чи нова – пот-

ребує аналізування за ознакою змістовності та рет-

роспективності по відношенню до інших за анало-

гічним предметом дослідження. 

2. Будь-яка теорія формується на співвідно-

шенні теорій різного рівня, які несуть різне за зміс-

товним значенням наповнення. 

3. Значення (роль, доказовість) нової теорії по-

винно визначатися у ряду теорій за аналогічним 

предметом дослідження за критерієм наявності но-

вого, пізнавального та прикладного значення.  

4. Будь-яку (економічну) теорію, у т. ч. нову чи 

уточнену, відрізняє: обмежена доведеність (коли 

така визнається прихильниками теорії та спросто-

вується опонентами); суперечливість емпіричного 

підтвердження (наявність одночасно фактів, що 

підтверджують та спростовують теорію водночас); 

потенціал (підтверджений на даний час чи ні) всіх 

теорій даного напряму досліджень.  

Вважаємо за необхідне підкреслити, що поді-

ляємо точку зору І. Лакатоса про універсальність 

вказаних постулатів., які можуть бути інтерпрето-

ваними до будь-якої теорії як предмета суспільно 

вважливої проблеми (що і буде показано далі на 

прикладі авторської теорії «універсальна модель 

ринку»).  

Cлід зазначити, що авторська методологія бу-

дувалася на результатах аналізування відомих і до-

статньо поширених у світовому інформаційному 

полі методологічних підходів. Такі сформувалися, 

очевидно, впродовж останніх 3 тис. років із часів 

створення давньогрецьких філософських шкіл, де 

водночас виникли поле дискусій між різними під-

ходами та критерії таких дискусій. Аналітичною 

базою для подібної диференціації слугували роботи 

І Лакатоса [4], Т. Куна [5], Р. Карнапа [6], М. Полані 

[7], К. Поппера [8], Ф. Енгельса [9], В. Ульянова-

Леніна [10] та ін. 

Узагальнення процесу еволюції теорій ринку, 

що мали відношення до проблематики ринку, алго-

ритму формування визначальних їхніх ідей дозво-

ляє стверджувати про можливість визначення осо-

бливої методологічно еволюції загальної теорії ри-

нку. Авторське бачення цього представлено у ряді 

наукових статей [1, 3, 11, 12, 13, 14]. 

Авторська теорія була побудована на синтезі 

або змістовному композиціюванні – певної мно-

жини базових та умовних знань, і таке узгодження 

передбачало формування певного ряду базових та, 

відповідно, доповнюючих теорій, які стосувалися 
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ринку та супутніх інститутів, а також стадійної тра-

нсформації суспільства.  

Таким чином, на цій основі було сформульо-

вано власний алгоритм формування та реалізації ав-

торської методології досліджень (на прикладі фор-

мування та розвитку постіндустріального ринку 

овочевої продукції). При описі методологічного ал-

горитму досліджень було зафіксовано, як вже зга-

дувалося, наявність і допустимість, одночасність 

абсолютного і умовного значення знань у теорії ри-

нку, а також поступовість і змістовну ієрархію пі-

знання сутності інституту ринку на основі певного 

накопиченого знання, що постійно уточнювалося.  

В свою чергу, була уточнена авторська позиція 

щодо сутності ринку на теоретичному рівні дослі-

дження, результатом чого стало формування автор-

ської теорії – універсальної моделі ринку та її варі-

ації в умовах постіндустріального суспільства – як 

найбільш високої форми наукового знання, уза-

гальнення і систематизації знань. Інтерпретація ав-

торської теорії може бути також представлена у ви-

гляді відповідної низки теорій (на основі змістов-

ного та ретроспективно-хронологічного аналізу 

такої групи теорій), виокремлення та функціональ-

ної інтерпретації парадигмальних і пояснювальних 

теорій у низці теорій, а також побудови ланцюга до-

казово обґрунтованих висловлювань теорії «універ-

сальної моделі ринку». 

В свою чергу, повинен бути визначеним і лан-

цюг постулатів в рамках «моделі універсального 

ринку» на основі відповідної низки таких базових 

теорій ринку. В авторських дослідженнях серед ін-

ших були виділені такі теорії ринку: класична, кей-

нсіанська, інституційна та ін. В такому разі, на від-

міну від ланцюга парадигмальних теорій, алгоритм 

авторських доказово обґрунтованих висловлювань 

мав більш деталізовану форму і відображав як пос-

лідовність ідей та гіпотез, що генерувалися свого 

часу, так і загальний алгоритм всього процесу ана-

лізування. 

Слід звернути увагу безпосередньо на логіку 

процесу формування авторської теорії «універса-

льна модель ринку» (постіндустріального ринку 

овочевої продукції). Цей процес відштовхується від 

певних концептуальних підходів щодо походження 

ринку до трактування інституту ринку. При цьому 

хотіли б звернути увагу на те, що викладення мате-

ріалу відбиває логіку авторської методології. 

Автором наведено алгоритм досліджень ав-

тора на теоретичному рівні. Слід звернути увагу 

безпосередньо на логіку процесу визначення (фор-

мування) авторської теорії – «універсальна модель 

ринку» [3, c. 147]. Так, цей процес відштовхується 

від певних базових концептуальних підходів теорії 

ринку, де, в свою чергу були означені вихідні теорії 

(або метатеорії), а також вплив доповнюючих (мо-

жливим є також використання синоніму – уточню-

ючих, за І. Лакатосом [4] – «оболонкових») теорій 

ринку. Доповнення у даному випадку слід розгля-

дати як новий зміст, який за відомими до цього часу 

теоріями був відсутнім, тоді коли уточнення – це 

корегування якихось традиційних положень вже ві-

домих теорій з огляду на нові обставини чи тлума-

чення. 

Означимо суть проблеми, спробувавши визна-

чити зміст загальної теорії «універсальна модель 

ринку». Такий приклад було обрано з огляду на ви-

значальну, як вважаємо, роль категорії «універса-

льна модель ринку» в економічних дослідженнях. 

За логікою змісту такої теорії, остання повинна до-

статньо чітко описувати причинно-наслідкові 

зв’язки, що формують ринок та визначають його 

стан природу проблем, а також перспективи їх ви-

рішення. Іншими словами, позитивне значення по-

дібної теорії логічно обумовлене можливістю чіт-

кого опису того, від чого залежить розуміння уні-

версального ринку, і що є новим поглядом до 

сутності сучасного ринку; все це у сукупності скла-

дає науковий, інтелектуальний базис всього про-

цесу пізнання стосовно цієї конкретної проблеми 

[12, c. 37].  

Так, згідно зі схемою, сутність ринку, насампе-

ред, повинна тлумачитися з позицій метатеорій, до 

яких були віднесені дві: 

1) економічної людини, яка за умов ринкового 

обміну завжди намагається покращити свій стан у 

конкурентному полі альтернатив;  

2) колективної узгодженості дій економічної 

людини-егоїста, яка вимушена обмежувати егоїзм 

задля співпраці із іншими економічними агентами, 

де все так чи інакше відбувається за сценаріями те-

орії ігор.  

Таким чином, саме з позицій цих вихідних те-

орій можна в решті-решт пояснити все що стосу-

ється функціонування ринку апріорі, тоді як всі 

інші окремі варіації ринків є лише відображенням 

комбінування ролі детермінантних факторів, що пе-

редбачені метатеоріями. Зрозуміло, що такі метате-

орії не мають авторства та інтелектуальної форма-

лізації, а є скоріше загальновідомими парадигмами. 

В свою чергу, інтерпретацію метатеорій вба-

чали у вигляді сукупності трьох базових теорій, які 

вже мають біль-менш чітку інтерпретацію у часі по-

яви та авторства: 

1) економічного лібералізму класичної політ-

економії А. Сміта, Ж.-Б. Сея, Д. Рікардо та ін.;  

2) сукупності теоретичного підходу про приро-

дну недосконалість ринку та потребу його регулю-

вання (це асоційовано перш за все із кейнсіанством 

та супутніми до цієї течії теоріями);  

3) постіндустріального суспільства в баченні 

Д. Белла, Д. Тоффлера, Р. Арона, Дж. Гелбрейта та 

ін.  

Тим не менше, і метатеорії, і базові теорії не в 

змозі, як вважаємо, надати повний опис моделі су-

часного ринку. Змістовним наповненням такого 

опису має бути зміст таких теорій як вже згадані те-

орії недосконалої та монополістичної конкуренції, 

кейнсіанська теорія (у т. ч. нео- та посткейнсіанс-

тва), теорія катастроф (або загальна кібернетична 

модель, що може описати динаміку ринку як сис-

теми), теорія ігор, інституціоналізму, конфліктів 

тощо.  
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Авторська методологія була реалізованою в 

авторських дослідженнях при обґрунтуванні місця 

і ролі теорії «універсальної моделі ринку» (рис. 1–

7). 

Виходячи із традиційного явлення про зміст 

будь-якої репрезентативної теорії (рис. 1), зміст 

концепту теорії «універсальної моделі ринку» в 

умовах постіндустріального суспільства передба-

чав опис таких елементів теорії, а саме:  

1) факти (ефекти), які стали основою для пос-

тановки питання про необхідність перегляду тради-

ційних поглядів на закономірності і природу теорії 

ринку (на прикладі ринку овочевої продукції Укра-

їни);  

2) ідеї та гіпотези, що було сформульовано на 

початкових етапах досліджень;  

3) закони, що розглядалися як вихідний базис 

аналізування та концептуалізації досліджень;  

4) постулати і принципи, що були виділені при 

окресленні оригінального змісту запропонованої 

теорії;  

5) нові категорії, які було сформульовано і ро-

зглядалися як ключові;  

6) перелік і зміст положень, які було винесено 

як основні в межах представленої теорії і які, як 

вважається, відбивають її сукупність доказово об-

ґрунтованих висловлювань.  

 
Рис. 1. Опис змісту репрезентативної теорії 

Джерело: авторські дослідження. 

 

Так, фактами розглядали емпірично підтвер-

джені свідчення недосконалості ринку овочевої 

продукції в Україні, що виражено у незадовільних 

соціально-економічних та інших показниках (рис. 

2). 

 
Рис. 2. Опис фактів, що слугували основою побудови авторської теорії 

Джерело: авторські дослідження. 

 

При побудові загальної гіпотези досліджень 

було сформульовано ідеї, які будувалися на 

об’єктивності особливого, постіндустріального 

типу ринку, характеристики якого поширюються і 

на ринок овочевої продукції в Україні (рис. 3). 

Звідси регуляції і управління по відношенню до ри-

нку повинні мати іншу ідеологію та прикладний 

зміст. При чому цілі та принципові обмеження та-

кої управлінської задачі полягають у наявності 

стану нееквівалентного обміну в межах існуючої 

світової економічної системи (ринку), до якої лише 

якоюсь мірою інтегрований і продовжує інтегрува-

тися вітчизняний ринок. Ще однією із таких ідей 

була теза про те, що зміни ринку овочевої продукції 

в Україні можуть бути описана інтегративною 
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(комплексною) моделлю економічної, соціальної та 

екологічної результативності та функціональності, 

де тривалі динаміки – революційності та/чи еволю-

ційності – можуть бути описані прогнозованими кі-

бернетичними залежностями. 

 
Рис. 3. Ідеї, що слугували основою побудови авторської теорії 

Джерело: авторські дослідження. 

 

Авторська теорія спиралася на певну сукуп-

ність апріорних (як було визначено) знань, що роз-

глядалися як беззаперечні знання. Законами, що ви-

значають особливість причинно-наслідкових зако-

номірностей в межах інтелектуального базису 

авторської теорії, були визначені наступні: 1) про 

природність інституту ринкового обміну та універ-

сальність і видозміну його механізмів; 2) про зако-

номірності природи функціонування ринків, їх-

нього потенціалу та обмежень; 3) про об’єктивність 

соціально-економічного зростання суспільства за 

умови реалізації капіталістичної моделі розвитку; 

4) про стадійність еволюції суспільного розвитку у 
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довготривалій перспективі та синергетичний ефект 

конкурентоспроможності постіндустріальної еко-

номічної системи [15]; 4) про кібернетичну природу 

динаміки ринків (рис. 4). 

 
Рис. 4 .Закони, що слугували основою побудови авторської теорії 

Джерело: авторські дослідження. 

 

Як і будь-яка теорія, авторський аналог спирався на певну сукупність оригінальних та уточнених ка-

тегорій, перелік та зміст яких відображено на рис. 5. 
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Рис. 5. Категорії, що слугували основою побудови авторської теорії 

Джерело: авторські дослідження. 

 

Тлумачення даних категорій спирається на вже 

згадану тезу про об’єктивність законів результати-

вності та функціональності ринків, у т. ч. – іденти-

фікації ринку постіндустріального типу за сукупні-

стю певних критеріїв і показників, де останні скла-

дають авторську модель оцінювання. 

Окрім цього, частину запропонованих катего-

рій було сформульовано в процесі аналітичних до-

сліджень на методологічному і теоретичному рів-

нях, коли виявилося, що в процесі опису традицій-

них положень необхідні нові тлумачення ефектів 

(наприклад, про діалектичність, ієрархічність, бага-

токритеріальність ринків, неспостережуваний рин-

ковий сектор, проторинки тощо). Слід також наго-

лосити на важливості використання таких категорій 

як «детермінантні групи агентів ринку» (тобто 

тих, що визначають його існування); «реципієнтні 

до ринку групи агентів» (тобто тих, що залежать від 

ринку) та «бенефеціарні до ринку групи агентів 

(тобто ті, що отримують вигоду від даного ринку); 

у кожному разі між цими групами є істотні відмін-

ності.  

Водночас хотіли б підкреслити пріоритетність 

серед згаданих категорій такої як «ефективний – до-

сконалий ринок» в її авторському тлумаченні. Оче-

видно, зміст цієї категорії є певним концептуаль-
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ним підсумком досліджень. Адже під такими розу-

міємо 1) ідеальний стан ринку, що заданий параме-

трами запропонованої системи критеріїв та показ-

ників; 2) можливість оцінити реальний ринок у по-

рівнянні із потенціалом можливого досягнення 

кращого стану; 3) визначення змісту управлінської 

задачі із такої модернізації [13, с. 6].  

В рамках авторської теорії було сформульо-

вано наступні принципи, що вписуються у зміст за-

гальної теорії трансформації суспільства з перехід-

ною економічною системою може базуватися на ос-

нові ідеї про об’єктивність процесу модернізації ри-

нку (ринкових відносин) до постіндустріального 

стану .  

Змістовно такі положення являли собою пода-

льшу логічну інтерпретацію визначених принципів 

авторської теорії (рис. 6). Виходили із того, що по-

ложення складають основне змістовне значення 

будь-якої теорії, будучи концентрованим узагаль-

ненням всіх інших складових теорії.  

 
Рис. 6. Принципи, що слугували основою побудови авторської теорії 

Джерело: авторські дослідження. 
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По суті положення теорії являють собою дове-

дені в межах певної теорії множини доказово підт-

верджених висловлювань, а з іншого – надають 

поле прикладного застосування теоретичних знань. 

Окрім цього, саме на основі положень може бути 

сформульована управлінська задача прикладного 

рівня із метою досягти кращого стану системи.  

Інтерпретація вищезазначених елементів ав-

торської теорії, на нашу думку, може бути предста-

влено у низці наступних положень методологіч-

ного, методичного, регулятивно-управлінського рі-

внів (рис. 7). 

 
Рис. 7. Положення, що слугували основою побудови авторської теорії 

Джерело: авторські дослідження. 

 

Таким чином, підсумовуючи все вище зазна-

чене, вважаємо, що авторська теорія – теорія іден-

тифікації ринків – представляє собою синтез двох 

теоретичних концептів: «універсальної моделі рин-

ків» та «теорії постіндустріального ринку». Обидва 

мають власне змістовне поле, проте складають вод-

ночас синтезований концепт, який є логічно узго-

дженим за принциповими положеннями. 

В свою чергу, авторська теорія передбачає кон-

цептуальний вираз окремого варіанту моделі розви-

тку репрезентативного ринку із запропонованої за-

гальної (див. рис. 8) у контексті теорії «екстрактив-

них» (таких що зумовлюють вигоду від ринку для 

еліти країни) та «інклюзивних» (таких що дозволя-

ють отримувати вигоду від функціонування ринку 

якомога більшій кількості агентів) інститутів Д. 

Аджемоглу та Д. Робінсона [16]. Принциповим за 

такого підходу представляється те, що розвиток ри-

нку оцінюється за роллю згаданих інститутів як ди-

наміко-утворюючих факторів, де перспективи роз-

витку пов’язуються із максимізацією участі різних 

груп агентів у функціонуванні ринку та отриманні 

можливої вигоди як ідеології розвитку (рис. 8).  

  



44 ECONOMIC SCIENCES / «Colloquium-journal»#23(75),2020 

 

Темпи зростання 

Високі 

ІІ 

«Екстративне  

зростання» 

IV 

«Інклюзивне зростання» 

Низькі 

І 

«Стагнаційний  

ринок» 

ІІІ 

«Обмежене інклюзивне зростання» 

 Незначні  Істотні 

Якісні зміни 

Рис. 8. Класифікація типів розвитку ринків у матриці «динаміка – якість» згідно теорії співвідношення 

екстрактивних та інклюзивних інститутів 

Джерело: авторські дослідження на основі роботи Д. Аджемоглу та Д. Робінсона [16]. 

 

 

Звідси постіндустріальні пріоритети вітчизня-

ного ринку овочевої продукції безумовно асоцію-

ються нами із моделлю інклюзивного зростання (IV 

зона матриці рис. 8), коли високі темпи зростання 

узгоджуватимуться із істотними якісними змінами 

ринку в руслі реалізації впливу інклюзивних інсти-

туційних норм (максимізації кількості учасників 

ринкових відносин та отримувачів вигоди при 

цьому). З цього приводу слід окремо підкреслити, 

що досліджуваний ринок – із небагатьох галузевих 

в Україні – представляє собою приклад саме інклю-

зивного типу (ІІІ зона матриці на рис. 8) де відсутні 

олігархізація, захоплення ринку політичною елі-

тою, натомість – виключно високий рівень соціалі-

зації ринкових відносин у широкому тлумаченні 

цього терміну; проблемою цього типу є незначні те-

мпи розвитку ринку, а, звідси, обмеження щодо ма-

ксимізації Паретто-ефекту (максимальної вигоди 

для максимально можливої кількості учасників ри-

нку). 

Викласти коротко зміст авторської теорії мо-

жна у такому вигляді: 

1. Існує чітко визначена еволюція ринку як уні-

версального цивілізаційного інституту економіч-

них та соціальних відносин у напрямку формування 

більш ефективних/досконалих форм. Кожна істори-

чна епоха характеризується власним станом і особ-

ливостями ринку, де різними будуть не тільки фо-

рми і види такого, але й критерії результативності 

ринкового обміну. 

2. За всієї унікальності ринків (ринкових обмі-

нів) у множині колишніх та сучасних економічних 

систем, а також в межах національних варіацій, ме-

тодично можливе і корисне їхнє оцінювання за за-

гальною системою критеріїв та показників, що яв-

ляє собою аргументацію щодо бачення потенціалу 

їхньої модернізації.  

3. Аналітична модель репрезентативного ри-

нку («універсальна модель ринку») придатна для 

оцінювання будь-яких ринків через опис причинно-

наслідкових закономірностей їхнього функціону-

вання (це пояснює авторська теорія «універсальної 

моделі ринків»). 

4. Множинність стану ринків (їхня діалектич-

ність, багатокритеріальність тощо) визначає їхні 

типи. Такі типи мають ієрархію за ретроспективою 

їхнього розвитку (динаміки), де найбільш істори-

чно досконалим аналогом є постіндустріальний тип 

(зазначене описує авторська теорія постіндустріа-

льного ринку). Будь-яка ринкова система являє со-

бою комбінацію різних ринків (у т. ч. не спостере-

жуваний), причому ієрархія таких має безпосере-

дню логіку. 

5. Перспективи розвитку будь-якого ринку по-

лягають у реалізації моделі інклюзивного зрос-

тання, яка може розглядатися як основа постіндус-

тріальних модернізацій. Зміст такої складає пріори-

тет досягнення стану, коли кількість реципієнтів і 

бенефеціаріїв, а також рівень вигідності їхнього за-

лучення до ринку досягатиме максимуму з можли-

вих альтернатив.  

6. З врахуванням вище відзначеного розвиток 

ринку (вітчизняного ринку овочевої продукції) по-

требує особливого управління та регуляцій у коор-

динатах визначених критеріїв та показників, а та-

кож інтерпретації досягнення їхніх найкращих зна-

чень. 

Звідси вбачаємо те, що управління ринком – 

здійснення цільового впливу на цей інститут – є во-

дночас простою і виключно складною операцією. 

Складність обумовлена, перш за все, необхідністю 

дотримання обмежень і цілей управління (впливу), 

що унеможливлює залучення інших мотивів – полі-

тичних, особистісних, кон’юнктурних, корупцій-

них і т. ін. Відповідно менеджери ринку повинні на-

лежати до еліти управлінців, а теоретична база їх-

ньої діяльності – до концепту універсальної моделі 

ринку [14, c. 164]. 

Авторський підхід до опису суті інженерної за-

дачі із управління розвитком репрезентативного 

ринку відображено на рис. 9. Як можна зазначити, 

алгоритм такого управлінського процесу передба-

чає окремі рівні: аналітичний (І), ідеологічний (ІІ), 

безпосередньо управлінський (ІІІ) та результуючий 

(ІV).  

Тобто, передує процес створення адекватної 

системи аналізування стану, дисфункцій та перспе-

ктив на ринку; надалі постає питання формування 

ідеології змін у короткостроковому та довгостроко-

вому періодах, які б були схвалені суспільством; 

надалі формується безпосередньо система управ-

ління, яка включає в себе традиційний перелік еле-

ментів (постановка мети, завдань, суб’єктів, 

об’єктів впливу, інструментарію, системи моніто-

рингу змін, корегування відхилень і т. д.).  
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Заключним рівнем є результуючий, який пе-

редбачає по суті аналітичне дослідження результа-

тів, при чому в їхньому комплексному відобра-

женні, визначенні причин відхилень і нових дисфу-

нкцій, природи та потужності бажаних і негативних 

ефектів, а також визначення можливостей їхнього 

усунення чи корегування. 

Цей етап знову ж таки представлений завдан-

ням підвищеного аналітичного змісту, за результа-

тами якого формується перелік нових чи уточнюю-

чих завдань управління. Основними суб’єктами 

змін розглядається бізнес, держава (державна еко-

номічна політика), суспільство. Щодо кожного із 

зазначених констатовано роль безпосереднього 

учасника модернізацій, без яких таке здійснено не 

може бути. 

Таким чином, вище викладене описує зміст ав-

торської теорії в ракурсі наукових досліджень, що 

завершено у вигляді нової постановки управлінсь-

кої задачі. 

Висновки. За допомогою ретроспективи ана-

лізу досліджено і запропоновано власне тракту-

вання понятійно-категоріального апарату теорії ри-

нку, що дозволило надати оригінальний опис при-

чинно-наслідкових зв’язків між результатами 

діяльності суб’єктів ринку умовами, що склада-

ються в певний період часу та комплексом соціа-

льно-економічних показників, що характеризують 

ступінь ефективності ринків. Так, поняття ринок в 

постіндустріальній моделі розглядається як специ-

фічна сфера обміну товарами і послугами, де вини-

кають і реалізуються відносини, що пов’язані із 

процесом купівлі-продажу товарів, їх просування 

від виробника до споживача, де стан «ефектив-

ного/досконалого» ринку передбачає максимізацію 

вигоди для всіх учасників ринку на фоні суспільно 

прийнятних соціально-економічних обмежень.  
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