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Методологічні засади дослідження сільських територій мають

міждисциплінарний характер, оскільки розглядаються в розрізі географічних, 

регіональних, економічних та управлінських наук. В даний час стосовно поняття 

«сільська територія» існують кілька десятків визначень, і їх кількість продовжує 

зростати, що свідчить про складність і багатогранність самого поняття. Визначення 

«сільська територія» є базовою цеглинкою розробки концепцій розвитку цих 

територіальних утворень, тому від правильності та чіткості категоріально - 

термінологічного апарату залежать як суть концепцій розвитку, так і 

вдосконалення практичних механізмів їх розвитку.

Для аналізу існуючих визначень і конструювання власного поняття «сільська 

територія» скористаємося методикою конструювання категоріального апарату 

економічної науки А. Старостіної [1, с. 7] з метою виявлення спільних рис і 

відмінностей у визначеннях.

Вважаємо за необхідне проаналізувати погляди вчених і згрупувати 

визначення за схожими системоутворюючими чинниками й характеристиками та 

виокремити підходи науковців до трактування поняття «сільська територія». Як 

свідчать результати нашого дослідження, щодо суті ми можемо узагальнити наукові 

погляди вчених та виокремити п’ять підходів до поняття «сільська територія». 

Розглянемо особливості кожного підходу.

Прихильники територіального підходу [2; 3; 4; 5; 6] пов’язують сільські 

території з територією, географічним утворенням, місцевістю поза містами, яка має 

певні ресурси з відповідними органами управління. Варто звернути увагу на точку 

зору В. Славова, О. Коваленка [2, с. 69], Л. Лисенка [3, с. 13], які розкрили три 

компоненти сутності сільських територій, тобто зміст, явище і результат, але 

необхідно зазначити, що формулювання є неконкретним і розмитим. Під таке 

визначення можна підвести навіть велике місто (в ньому також є взаємопов’язані 

між собою різні ресурси і наявна відповідна мета).

Підкреслимо, що відносно змісту явища поняття «сільська територія» при



територіальному підході міжнародні організації вважають, що це території з певною 

густотою населення. Визнаючи вагомий внесок міжнародних організацій у сфері 

досліджень сільського розвитку дозволимо висловити свою точку зору, що сьогодні

складно досягти згоди щодо універсального визначення сільської території, яке буде 

прийнятним для всіх країн і яке можна використовувати у будь-якій ситуації, 

оскільки, наприклад, поділ на сільські території та міста може визначатися на 

політичному чи адміністративному рівнях.

Інший аспект, із яким важко погодитися, це те, що науковці [4, с. 25] та 

міжнародні організації [5; 6] зазначають, що сільські території базуються лише на 

традиційних видах діяльності (сільськогосподарському виробництві, лісництві, 

рибальстві, видобувній промисловості). Зауважимо, що вимоги сучасності 

змінюють підходи до розвитку галузевої структури в сільській місцевості, що 

дістало підтвердження в концепціях розвитку сільських територій в Європейському 

Союзі, оскільки в політиці сільського розвитку на 2013 -  2020 рр. виокремлено 

такий пріоритетний напрям, як диверсифікація господарської діяльності сільських 

територій.

Підсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що визначення сільських територій 

не повинно ідентифікуватися виключно з сільським господарством як галуззю 

виробництва, що свідчить про недоцільність обмеження наукового аналізу їхньої 

сутності галузевим підходом. Сільські населені пункти не завжди за своїми 

функціями обов’язково повинні бути сільськогосподарськими, оскільки до них 

відносять невеликі промислові, транспортні, рекреаційні населені пункти, хоча за 

традицією функціонування сільських територій пов’язується з агровиробництвом.

Представники просторового підходу [7; 8; 9; 10] трактують сільську територію 

як простір (земний, географічний, економічний), основними характеристиками 

якого є наявність населення та ресурсної бази для виробництва. Аналізуючи праці 

вчених даного підходу, варто звернути увагу знову на домінування галузевої 

складової у розкритті змісту явища поняття «сільська територія». Так, О. Белевят [7, 

с. 6], В. Єрмоленко [8, с. 7], М. Поленкова [9, с. 275] акцентують, що ці території 

призначені для проживання і виробничої діяльності населення, яке переважно 

займається сільськогосподарським виробництвом. Оригінальною є точка зору М. 

Ільїної [10], яка акцентує увагу саме на тому, що сільська територія є 

багатофункціональним утворенням, яке має ресурсну основу для



багатофункціонального виробництва, а не лише для сільського господарства.

Прихильники структурного підходу [11; 12; 13; 14; 15] під сільською 

територією розуміють певне утворення, структуру, сукупність, частину, елемент, які 

мають різні функціональні компоненти (ресурсний, організаційний, економічний, 

екологічний та соціальний). Схожими є точки зору М. Маліка [11, с. 53] і С. 

Мельника [12, с. 410], які вважають, що сільські території -  це історично 

сформована системна сукупність (мережа), що поєднує в собі організаційну і 

функціональну приналежності. Варто підкреслити, що різниця в поглядах полягає у 

виділенні С. Мельником інституційної складової, а саме юрисдикції сільських 

(селищних) рад. На наше переконання, визначення С. Мельника обмежує сільську 

територію рамками житлового утворення та не враховує соціальних, природних, 

економічних і багатьох інших факторів. Інші дослідники, зокрема С. Молчаненко 

[13], наголошують на більш широкому різноманітті компонентів і розглядають 

сільську територію як структурне утворення, яке складається з економічного, 

екологічного та соціального компонентів. Цікавими з практичної точки зору є 

погляди І. Сембай [14] і В. Радченко [15, с. 245], які виокремлюють природно- 

ресурсний, економічний, соціальний та інституційний компоненти.

Узагальнюючи вищевикладене, робимо висновок, що у ході проведеного 

дослідження узагальнено існуючі, а також виокремлено цілу низку 

науковометодичних підходів до визначення поняття «сільська територія»: 

територіальний, просторовий, структурний, системний і багатокритеріальний. 

Виокремлення цих підходів здійснювалося за критерієм урахування у визначеннях 

основних сутнісних характеристик досліджуваного поняття. Нами окреслено 

переваги та недоліки зазначених підходів, що дозволило більш ґрунтовно дослідити 

сутність та виявити найбільш змістовний підхід до трактування сільських територій. 

На наше переконання, найбільш конструктивними підходами до трактування 

сільських територій є системний та просторовий, згідно з якими ми вважаємо, що 

сільська територія -  це просторова біоеколого-соціально-економічна система, яка 

знаходиться поза урбанізованими центрами, зі специфічним природноекологічним, 

соціальним, економічним та інституціональним середовищами і населенням, які на 

ній функціонують та проявляють свій потенціал з метою задоволення 

індивідуальних і суспільних потреб.
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