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МаксіМокс (0,5 л/га). Зниження чисельності та 

маси бур’янів дозволило отримати урожай зерна го-

роху на рівні 3,6 та 3,1 т/га. 
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Анотація 

У статті наведено дослідження щодо агроекологічної оцінки стану едафотопів Лісостепу правобере-

жного залежно від інтенсивності хімізації землеробства. Метою досліджень було виявлення зміни агрое-

кологічного стану ґрунту залежно від інтенсивності землеробства, як чинника переходу забруднювачів, 

накопичених у ґрунті, у зерно та насіння основних польових культур. Дослідження проводились у госпо-

дарствах Вінницької області, що застосовують ресурсоощадні та інтенсивні технології вирощування зер-

нових культур. Дослідження базувались на виявленні тенденції зміни агрекологічних показників темно-

сірого опідзоленого ґрунту залежно від інтенсивності застосування засобів хімізації. Лабораторні аналізи 

досліджуваних ґрунтів проводились у сертифікованій лабораторії випробувального центру Вінницької фі-

лії державної установи «Інститут охорони ґрунтів України». 

За результатами проведених досліджень встановлено, що при застосуванні технологій ресурсоощадної 

хімізації вміст гумусу у темно-сірих опідзолених ґрунтах дослідних господарств становив 2,3‒3,4%, гідролі-

зованого азоту – 63,0‒77,0 мг/кг, рухомого фосфору – 54,0‒249,0 мг/кг, рухомого калію – 48,0‒94,0 мг/кг, 

вміст кальцію – 70,0‒96,0 мг.екв/кг, гідролітична кислотність – 0,31‒3,48 мг.екв/100 г, рН сольове – 5,0-7,2, 

а на ґрунтах дослідних господарств, де застосовують технології інтенсивної хімізації вміст гумусу стано-

вив 2,3-4,4 %, гідролізованого азоту – 70,0-98,0 мг/кг, рухомого фосфору – 159,0-319,0 мг/кг, рухомого 

калію – 100,0-239,0 мг/кг, вміст кальцію – 116,0-164,0 мг.екв/кг, гідролітична кислотність становила 0,28-

1,60 мг.екв/100 г, рН сольове було у межах 5,8‒7,0 pH. 
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Встановлено, що в агроекосистемах Лісостепу правобережного за різних рівнів хімізації землеробства 

вміст рухомих форм важких металів, залишки хлорорганічних пестицидів різнилася в межах похибки і не 

перевищували гранично допустимі їх концентрації. 

Abstract 

The article presents studies on agroecological assessment of the state of the forest-steppe edaphotopes, de-

pending on the intensity of agriculture chemistry. The purpose of the research was to identify changes in the agro-

ecological state of the soil, depending on the intensity of agriculture, as a factor of the transition of pollutants 

accumulated in the soil into grain and seeds of the main field crops. The researches were carried out in the farms 

of Vinnytsia region, using resource-saving and intensive technologies of growing crops. The studies were aimed 

at identifying the tendency of change of agrocological indicators of dark gray podzolized soil depending on the 

intensity of the use of means of chemisation. Laboratory analyzes of the investigated soils were carried out in a 

certified laboratory of the testing center of the Vinnytsia Branch of the State Institution «Institute for Soil Conser-

vation of Ukraine». 

According to the results of the researches, it was found that the humus content of dark gray podzolized soils 

of the experimental farms was 2.3‒3.4 %, hydrolyzed nitrogen – 63.0‒77.0 mg/kg, mobile phosphorus – 54.0‒

249.0 mg/kg, mobile potassium – 48.0‒94.0 mg/kg, calcium content – 70.0‒96.0 mg.eq/kg, hydrolytic acidity – 

0.31‒3.48 mg.eq/100 g, salt pH – 5.0–7.2, and on the soils of experimental farms, where intensive chemistry 

technologies are used, humus content was 2.3–4.4%, hydrolyzed nitrogen – 70.0–98,0 mg/kg, phosphorus – 159,0–

319,0 mg/kg, mobile potassium – 100,0–239,0 mg/kg, calcium content – 116,0–164,0 mg.eq/kg, hydrolytic acidity 

was 0,28–1,60 mg eq/100 g, the pH of the salt was in the range 5.8–7.0 pH. 

It was established that the content of mobile metals of heavy metals in the forest-steppe agro-ecosystems of 

the right bank at different levels of agriculture chemistry, the residues of organochlorine pesticides differed within 

the error and did not exceed their maximum permissible concentrations. 

Ключові слова: ґрунт, інтенсивність, забруднення, землеробство, важкі метали, пестициди, мінера-

льні добрива. 

Keywords: soil, intensity, pollution, agriculture, heavy metals, pesticides, mineral fertilizers. 

 

Постановка проблеми 

Ґрунтовий покрив є одним з основних компо-

нентів довкілля, що виконує життєво важливі біос-

ферні функції. Ґрунтовий і рослинний покрив у 

природі утворюють єдину систему. Втрата ґрунтом 

родючості, його деградація позбавляють рослини 

екологічних основ їхнього існування. Тому віднов-

лення родючості деградованих ґрунтів – це віднов-

лення природного екологічного балансу територій, 

порушеного людиною у результаті нераціональної 

господарської діяльності [1].  

Екологічно необґрунтоване ведення сільсько-

господарського виробництва призвело до значних 

втрат гумусового шару ґрунту, розвитку ерозійних 

процесів, збільшення площ кислих і засолених ґру-

нтів, зменшення вмісту поживних речовин та кори-

сної мікрофлори, забруднення залишками пестици-

дів, важкими металами, радіонуклідами [2, 3, 4]. 

Тому для вирішення проблем, що виникли в 

сфері землекористування, а також для розробки та 

впровадження науково обґрунтованих заходів 

щодо екологічно збалансованого використання 

сільськогосподарських угідь, необхідна наявність 

інформації про агроекологічний стан ґрунтів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Ґрунт ‒ це тонкий верхній шар земної кори, 

який виник внаслідок його перетворення під впли-

вом води, повітря, організмів і має природну родю-

чість. Ґрунти складаються з твердої, рідкої та газо-

подібної частин, рослин, тварин, мікроорганізмів і 

є однією із складових біосфери, базовим компонен-

том будь-якого ландшафту [5].  

Як зазначає Мазур В. А. [6], ґрунт – унікальний 

незамінний природний ресурс, накопичувач соняч-

ної енергії, основа життя рослин, тварин і людини, 

а також природний індикатор забруднення навко-

лишнього середовища 

Ґрунти виконують функцію середовища існу-

вання, акумулятора і джерела речовини та енергії 

для організмів, проміжного ланцюга між біологіч-

ним і геологічним колообігами, захисного бар'єра й 

умови нормального функціонування біосфери в ці-

лому тощо. Названі функції ґрунтів утворюють їх 

екологічний потенціал [7]. 

Агроекологічний потенціал, тобто здатність 

ґрунтів виконувати функцію сільськогосподарсь-

ких угідь, створювати оптимальні умови для росту 

і розвитку сільськогосподарських рослин, а також 

підтримувати екологічну рівновагу в агроландшаф-

тах і природному середовищі визначався за показ-

никами, що характеризують: потужність гумусного 

шару ґрунту; вміст поживних речовин; рівень і мі-

нералізацію грунтових вод; біотичний потенціал 

або біопродуктивність земельних угідь (середньо-

річне продуктивне зволоження, період вегетації, се-

редньорічний радіаційний баланс); стійкість грун-

тів до забруднення (суми активних температур, 

крутизна схилів, кам'янистість, структурність, пи-

томий опір, механічний склад, вміст гумусу, тип во-

дного режиму, реакція рН, ємність іонів, залісне-

ність, розораність, господарська освоєність); забру-

дненість радіонуклідами (цезій, стронцій, плутоній, 

америцій), важкими металами (валовий вміст у гру-

нті бору, молібдену, марганцю, цинку, кобальту, ні-

келю, міді, хрому, свинцю та інших), пестицидами 

і мінеральними добривами з урахуванням природ-

них особливостей грунтів; несприятливі природно-

антропогенні процеси (ступінь ураженості терито-

рій яружною і площинною ерозією, зсувами, суфо-
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зією лесових порід, дефляцією, карстом, селями, за-

соленням, підтопленням, просіданням і зсувами над 

гірничими виробками тощо) [5]. 

Значної екологічної шкоди ґрунтам завдає тех-

ногенна забрудненість. Вона залежить від типу ґру-

нту, кількості надходження промислових відходів, 

важких металів, радіонуклідів, пестицидів і мінера-

льних добрив.  

Забрудненість ґрунтів викидами промислово-

сті та хімізацією сільського господарства – є одним 

із потенційних забруднювачів земельних ресурсів. 

У містах загальним джерелом забруднення ґрунтів 

важкими металами є підприємства чорної та кольо-

рової металургії, легкої промисловості, ТЕЦ. Небе-

зпека забруднення ґрунтів визначається не тільки 

вмістом важких металів, але й класом небезпеки ок-

ремих токсикантів. До першого класу шкідливості 

відносяться миш'як, кадмій, ртуть, селен, свинець, 

цинк, фтор, бенз(а)пирен; до другого – бор, ко-

бальт, нікель, мідь, молібден, сурма, хром; до тре-

тього – барій, ванадій, вольфрам, марганець, строн-

цій. Їх вміст у ґрунтах може оцінюватися як за ва-

ловими, так і рухомими формами елементів. Багато 

з них можуть призводити до захворюваності людей 

[5]. 

Складний характер має забруднення ґрунтів хі-

мічними засобами захисту рослин. Зменшення у кі-

лька разів обсягів використання пестицидів в 

останні роки хоча і сприяло зниженню забруднення 

ґрунтів та сільськогосподарської продукції отруто-

хімікатами, але ситуації суттєво не змінило. Це обу-

мовлено тим, що залишкова кількість пестицидів 

знаходиться в ґрунті тривалий час [5]. 

У період найбільш інтенсивного застосування 

засобів хімізації, коли на 1 га орних земель викори-

стовувалось 5,5 кг пестицидів, їх залишки виявля-

лися у 50‒60 % проб ґрунту і в 30‒35 % проб рос-

лин, у т.ч. 2,5 % з перевищенням ГДК у ґрунті і 3,5 

% з перевищенням максимально допустимих рівнів 

у продукції харчового призначення та 2,5 % у кор-

мах. За окремими препаратами із групи стійких 

хлорорганічних сполук (поліхлорпінен, поліхлор-

кинфел, кельтан) частота виявлення залишків на 

оброблених полях досягла 90‒98 %, у т.ч. до 10 % з 

перевищенням ГДК. Ще більш несприятлива ситу-

ація спостерігалася щодо забруднення симтриази-

новими гербіцидами, залишки яких виявилися у 

ґрунтах через 3‒4 роки після обробки у 56 % проб. 

Висока їх персистентність та фітотоксичність при-

зводили до загибелі на великих площах чутливих 

культур. Чим більше пестицидне навантаження на 

ґрунти, тим вища їх шкідливість для населення [1].  

Близько 50 % загального приросту врожаю за-

безпечують мінеральні добрива, 25 % ‒ технології 

вирощування. Однак не варто забувати, що непра-

вильне використання мінеральних добрив ‒ азот-

них, фосфорних, калійних, комплексних та інших ‒ 

супроводжується небажаною побічною дією: в за-

брудненні природного середовища і пояснюється 

незбалансованим використанням добрив, відхилен-

ням від норм їх внесення. Деякі види мінеральних 

добрив можуть сприяти підвищенню кислотності 

ґрунтів, накопиченню в них небезпечних залишків. 

Відомо, що рослини засвоюють лише 50 % азотних 

та 10‒20 % фосфорних добрив, решта ‒ вимива-

ються атмосферними опадами. При неправильному 

використанні мінеральних добрив у природному 

середовищі може накопичуватися у підвищених кі-

лькостях азот, фосфор, калій. Це призводить до пі-

дкислення ґрунтового розчину, забруднення ґрун-

тових вод у результаті фільтрації добрив (особливо 

азотних), підвищення вмісту нітратів, сульфатів, 

хлоридів у колодязній воді, накопичення залишко-

вих запасів нітратного азоту в продукції рослинни-

цтва, забруднення водосховищ, річок залишками 

добрив внаслідок процесів ерозії тощо, що завдає 

шкоди здоров'ю людей, тварин, рибному господар-

ству [7]. 

Протягом останніх 30‒40 років агроландша-

фти України постійно зазнавали різних видів радіа-

ційної забрудненості ‒ атмосферних викидів радіо-

нуклідів внаслідок випробування ядерної зброї, ві-

дходів при переробці сировини на підприємствах 

ядерно-паливного циклу тощо. 

За результатами досліджень Гуторова О.І. збір, 

аналіз та узагальнення даних радіологічного обсте-

ження орних земель України показали, що забруд-

нення цезієм-137 вище 37 кБк/м2 на сільськогоспо-

дарських угіддях України поширене на 461,7 тис. 

га, з них орних земель ‒ 345,9 тис. га. Забруднені 

площі зберігаються на території 12 областей, де 

було обстежено 8,8 млн. га [8]. 

Стронцієве забруднення ґрунту на сільського-

сподарських угіддях України спостерігається в зна-

чно більших масштабах, ніж цезієве. У межах 0,74-

5,55 кБк/м2 стронцієм-90 забруднено 4,6 млн. га, що 

становить 52 % від обстеженої площі. Таке інтенси-

вне поширення цього радіонукліду на території Ук-

раїни зумовлене, в першу чергу, глобальними вики-

дами стронцію-90 під час випробувань ядерної 

зброї в атмосфері [7]. 

Виклад основного матеріалу 

Дослідження проводились у господарствах 

Вінницького і Жмеринського району Вінницької 

області, що застосовують ресурсоощадні та інтен-

сивні технології вирощування зернових культур. 

Дослідження були направлені на виявлення тенде-

нції зміни агрекологічних показників темно-сірого 

опідзоленого ґрунту залежно від інтенсивності за-

стосування засобів хімізації.  

Дослідженнями передбачалось вивчити вплив 

інтенсифікацій землеробства на зміну вмісту солей 

важких металів і пестицидів у зерні і насінні основ-

них польових культур: пшениця озима, ячмінь 

ярий, ріпак озимий, кукурудза, соняшник, соя, го-

рох та гречка.  

Вплив інтенсивності хімізації систем земле-

робства при вирощуванні основних сільськогоспо-

дарських культур на агроекологічний стан ґрунту, 

мав за мету виявити зміну агроекологічного стану 

ґрунту залежно від інтенсивності землеробства, як 

чинник переходу забруднювачів, накопичених у 

ґрунті, у зерно та насіння основних польових куль-

тур. 

Проби ґрунту відбирали з шару 0–20 см відпо-

відно до ДСТУ ISO 10381–1:2004 [9]; визначення 



12  POLISH JOURNAL OF SCIENCE № 27, 2020 

вмісту в ґрунті гумусу – за методом Тюріна відпо-

відно до ДСТУ 4289:2004 [10]; визначення вмісту 

рухомих форм важких металів (Pb, Cd, Zn, Cu) – пі-

сля вилучення ацетатно-амонійним буферним роз-

чином рН 4,8 методом атомно-абсорбційної спект-

рофотометрії відповідно до ДСТУ 4770 [11]; визна-

чення реакції ґрунту рН сольове – іонометрично 

відповідно до ДСТУ ISO 10390–2001 [12, 13]; ви-

значення гідролітичної кислотності – методом Кап-

пена відповідно до ДСТУ 7537:2014 [14, 15]; визна-

чення вмісту в ґрунті гідролізованого азоту – мето-

дом Корнфілда за ДСТУ 7863:2015 [14, 16, 18,]; 

визначення вмісту в ґрунті рухомих форм фосфору 

і калію – методами Чирикова за ДСТУ 4115–2002 

[12, 14, 17]. 

Темно-сірі опідзолені ґрунти сформувалися 

переважно в умовах зріджених освітлених лісів з 

добре розвинутим трав’янистим покривом. Ознаки 

опідзолювання в порівнянні із сірими ґрунтами ви-

ражені слабко, а процеси акумуляції гумусу поси-

люються. Тому вони мають добре гумусовану вер-

хню частину профілю і безгумусну нижню частину. 

Темно-сірий опідзолений ґрунт характеризується 

такими властивостями: гумусово-елювіальний горизонт 

щільний, а всі нижче розміщені горизонти дуже ущіль-

нені. За гранулометричним складом вони легко – і сере-

дньо суглинкові [19]. 

З щільністю тісно повʼязана пористість ґрунту. В 

темно-сірому опідзоленому ґрунті вона задовільна для 

орного шару (51 %) і далі падає до 44-50 % [19].  

Агрофізичні властивості темно-сірих опідзоле-

них ґрунтів задовільні та добрі, характеризуються 

достатньо стійким водним режимом. У них помітно 

зростає кількість водостійких агрегатів, ґрунти 

менше запливають, рідше утворюється кірка. Сут-

тєво збільшується вологоємність, але разом з тим 

росте і кількість недоступної вологи. Мають високу 

природну родючість [19]. 

Потенціальна родючість темно-сірих опідзоле-

них ґрунтів досить висока. Бонітет їх коливається в 

межах від 37 у супіщаних до 55 балів у важкосугли-

нкових різновидах [19].  

Нашими дослідженнями встановлено, що в 

умовах Лісостепу правобережному в межах Вінни-

цької області на темно-сірих опідзолених ґрунтах, 

де застосовують технології інтенсивної хімізації 

найвищий вміст гумусу був на полі, де вирощували 

ріпак озимий – 4,4 %. На ділянці, де вирощували со-

няшник вміст гумусу був на 0,2 % менший, де ви-

рощували кукурудзу – на 0,7 % менший, ярий яч-

мінь – на 0,9 % менший і де вирощували озиму пше-

ницю – на 2,1% менший і склав 2,3 % (табл. 1). 

Найвищий вміст гідролізованого азоту був у 

ґрунті, де вирощували соняшник – 98,0 мг/кг. На ді-

лянці, де вирощували ячмінь ярий та кукурудзу 

вміст гідролізованого азоту був на 2,1 % менший, 

де вирощували пшеницю озиму – на 2,8 % менший 

і де вирощували ріпак озимий – на 3,5 % менший і 

склав 70,0 мг/кг.  

Найвищий вміст рухомого фосфору був у ґру-

нті, де вирощували кукурудзу – 319,0 мг/кг. На ді-

лянці, де вирощували пшеницю озиму вміст рухо-

мого фосфору був на 1,2 % менший, де вирощували 

ячмінь ярий – на 3,8 % менший, де вирощували со-

няшник – на 3,9 % менший і де вирощували ріпак 

озимий – на 16,0 % менший і склав 159,0 мг/кг. 

Найвищий вміст рухомого калію був у ґрунті, 

де вирощували пшеницю озиму – 239,0 мг/кг. На ді-

лянці, де вирощували ячмінь ярий вміст рухомого 

калію був на 4,2 % менший, де вирощували соняш-

ник – на 6,9 % менший, де вирощували кукурудзу – 

на 12,7 % менший і де вирощували ріпак озимий – 

на 13,9 % менший і склав 100,0 мг/кг. 

Таблиця 1 

Агрохімічна характеристика темно-сірих опідзолених ґрунтів при вирощуванні основних сільськогоспо-

дарських культур в умовах інтенсивної хімізації Лісостепу правобережного  

(середнє за 2016−2018 рр.) 

Назва культури 

Вміст 

гумусу, 

% 

Вміст основних елементів 

живлення, мг/кг Вміст кальцію, 

мг.екв/кг 

Кислотність 

N P K 
Гідролітична, 

мг.екв/100 г 

pH со-

льове 

Пшениця озима 2,3 70,0 307,0 239,0 116,0 0,97 6,1 

Ріпак озимий 4,4 63,0 159,0 100,0 164,0 1,60 5,8 

Ячмінь ярий 3,5 77,0 281,0 197,0 148,0 0,28 7,0 

Кукурудза 3,7 77,0 319,0 112,0 148,0 0,35 6,8 

Соняшник 4,2 98,0 280,0 170,0 160,0 0,36 6,7 

 

Найвищий вміст кальцію був у ґрунті, де виро-

щували ріпак озимий – 164,0 мг.екв/кг. На ділянці, 

де вирощували соняшник вміст кальцію був на 0,4 

% менший, де вирощували ячмінь ярий і кукурудзу 

– на 1,6 % менший і де вирощували пшеницю озиму 

– на 4,8 % менший і склав 116,0 мг.екв/кг. 

Найвища гідролітична кислотність була у ґру-

нті, де вирощували ріпак озимий – 1,60 мг.екв/100 

г. На ділянці, де вирощували пшеницю озиму гідро-

літична кислотність була на 0,63 % менша, де виро-

щували соняшник – на 1,24 % менша, де вирощу-

вали кукурудзу – на 1,25 % менша і де вирощували 

ячмінь ярий – на 1,32 % менша і становила 0,28 

мг.екв/100 г. 

Найвище рН сольове було у ґрунті, де вирощу-

вали ячмінь ярий – 7,0 pH. На ділянці, де вирощу-

вали кукурудзу і соняшник pH сольове було на 0,2 

% менше, де вирощували пшеницю озиму – на 0,9 

% менше і де вирощували ріпак озимий – на 1,2 % 

менше і становило 5,8. 

Отже, ґрунт, де вирощували пшеницю озиму, 

мав найменший вміст гумусу, кальцію, але найбіль-

ший – калію.  
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Ґрунт, де вирощували ріпак озимий характери-

зувався найвищим вмістом гумусу і кальцію, най-

вищою гідролітичною кислотністю, але найнижчим 

вмістом гідролізованого азоту, рухомих форм фос-

фору і калію та найнижчою pH.  

Ґрунт, на якому вирощували ячмінь ярий мав 

найнижчу величину гідролітичної кислотності та 

найвищу pH.  

Ділянка, на якій вирощували кукурудзу, мала 

найвищий вміст рухомого фосфору, а соняшник – 

гідролізованого азоту. 

При застосуванні технологій ресурсоощадної 

хімізації найвищий вміст гумусу спостерігався у 

ґрунті, де вирощували пшеницю озиму – 3,4 %.  

На ділянці, де вирощували соняшник вміст гу-

мусу був на 0,2 % менший, де вирощували горох – 

на 0,4 % менший, ячмінь ярий – на 0,5 % менший і 

де вирощували сою – на 1,1 % менший і склав 2,3 % 

(табл. 2). 

Найвищий вміст гідролізованого азоту був у 

ґрунті, де вирощували пшеницю озиму, ячмінь 

ярий та соняшник – 77,0 мг/кг. На ділянці, де виро-

щували горох вміст гідролізованого азоту був на 0,7 

% менший і де вирощували сою – на 1,4 % менший 

і склав 63,0 мг/кг.Найвищий вміст рухомого фос-

фору був у ґрунті, де вирощували горох – 249,0 

мг/кг. На ділянці, де вирощували сою вміст рухо-

мого фосфору був на 1,3 % менший, де вирощували 

соняшник – на 8,3 % менший, де вирощували яч-

мінь ярий – на 16,6 % менший і де вирощували пше-

ницю озиму – на 19,5 % менший і склав 54,0 мг/кг. 

Найвищий вміст рухомого калію був у ґрунті, де 

вирощували соняшник – 94,0 мг/кг. На ділянці, де ви-

рощували горох вміст рухомого калію був на 0,4 % 

менший, де вирощували сою – на 2,9 % менший, де 

вирощували пшеницю озиму – на 4,5 % менший і де 

вирощували ячмінь ярий – на 4,6 % менший і склав 

48,0 мг/кг. 

Таблиця 2 

Агрохімічна характеристика темно-сірих опідзолених ґрунтів при вирощуванні основних сільськогоспо-

дарських культур в умовах ресурсоощадної хімізації Лісостепу правобережного  

(середнє за 2016‒2018 рр.)  

Назва культури 

Вміст 

гу-

мусу% 

Вміст основних елементів 

живлення, мг/кг Вміст кальцію, 

мг.екв/кг 

Кислотність 

N P K 
Гідролітична, 

мг.екв/100 г 

pH со-

льове 

Пшениця озима 3,4 77,0 54,0 49,0 96,0 0,78 6,2 

Ячмінь ярий 2,9 77,0 83,0 48,0 70,0 3,48 5,0 

Соняшник  3,2 77,0 166,0 94,0 90,0 0,76 6,2 

Соя  2,3 63,0 236,0 65,0 86,0 0,48 6,4 

Горох  3,0 70,0 249,0 90,0 95,0 0,31 7,2 

 

Найвищий вміст кальцію був у ґрунті, де виро-

щували пшеницю озиму – 96,0 мг.екв/кг. На діля-

нці, де вирощували горох вміст кальцію був на 0,1 

% менший, де вирощували соняшник – на 0,6 % 

менший, де вирощували сою – на 1,0 % і де виро-

щували ячмінь ярий – на 2,6 % менший і склав 70,0 

мг.екв/кг.  

Найвища гідролітична кислотність була у ґру-

нті, де вирощували ячмінь ярий – 3,48 мг.екв/100 г. 

На ділянці, де вирощували пшеницю озиму і соня-

шник гідролітична кислотність була на 2,7 % ме-

нша, де вирощували сою – на 3,0 % менша і де ви-

рощували горох – на 3,2 % менша і становила 0,31 

мг.екв/100 г. 

Найвище рН сольове було у ґрунті, де вирощу-

вали горох – 7,2. На ділянці, де вирощували сою pH 

сольове було на 0,8% менше, де вирощували пше-

ницю озиму і соняшник – на 1,0 % менше і де виро-

щували ячмінь ярий – на 2,2 % менше і становило 

5,0. 

Отже, ґрунт, де вирощували пшеницю озиму 

мав найменший вміст рухомого фосфору, але най-

більший – кальцію.  

Ґрунт, де вирощували ячмінь ярий характери-

зувався найвищою величиною гідролітичної кисло-

тності, але найнижчим вмістом рухомого калію. 

Ґрунт, на якому вирощували соняшник мав 

найвищий вміст рухомого калію. Ґрунт, на якому 

вирощували сою мав найменший вміст гумусу та гі-

дролізованого азоту.  

Ґрунт, на якому вирощували горох мав найни-

жчу величину гідролітичної кислотності, але най-

вищу величину рН та вміст рухомого фосфору. 

ГДК свинцю у ґрунті становить 6,0 мг/кг. В 

умовах інтенсивної хімізації найвищий вміст сви-

нцю був виявлений у ґрунті, де вирощували ріпак 

озимий і кукурудзу – 0,03 мг/кг, що у 200 разів 

менше ГДК, а на решти варіантах – 0,02 мг/кг, що у 

300 разів менше ГДК (табл. 3). 

ГДК кадмію у ґрунті становить 0,7 мг/кг. Най-

вищий вміст кадмію був виявлений у ґрунті, де ви-

рощували ріпак озимий – 0,11 мг/кг, що перевищу-

вало ГДК у 1,6 рази, а на решти варіантах вміст ка-

дмію становив 0,02 мг/кг, що у 35 разів менше ГДК. 

ГДК міді у ґрунті становить 3,0 мг/кг. Найви-

щий вміст міді був виявлений у ґрунті, де вирощу-

вали ріпак озимий – 0,2 мг/кг, що у 15 разів менше 

ГДК, а на решти варіантах – 0,1 мг/кг, що у 30 разів 

менше ГДК. 

ГДК цинку у ґрунті становить 23,0 мг/кг. Най-

вищий вміст цинку був виявлений у ґрунті, де ви-

рощували ріпак озимий – 2,36 мг/кг, що у 9,7 разів 

менше ГДК, де вирощували пшеницю озиму – 1,59 

мг/кг, що у 14,5 разів менше ГДК, де вирощували 

кукурудзу – 1,35 мг/кг, що у 17,0 раз менше ГДК, 

де вирощували соняшник – 1,23 мг/кг, що у 18,7 раз 

менше ГДК і де вирощували ячмінь ярий – 0,86 

м/кг, що у 26,7 раз менше ГДК. 
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Таблиця 3 

Вміст рухомих форм важких металів у темно-сірих опідзолених ґрунтах при вирощуванні основних 

сільськогосподарських культур в умовах інтенсивної хімізації Лісостепу правобережного  

(середнє за 2016–2018 рр.)  

Назва культури 

Вміст важких металів, мг/кг 

Pb Cd Cu Zn 

факт. ГДК факт. ГДК факт. ГДК факт. ГДК 

Пшениця озима 0,02±0,01 

6,0 

0,02±0,01 

0,7 

0,1±0,01 

3,0 

1,59±0,2 

23,0 

Ріпак озимий 0,03±0,01 0,11±0,03 0,2±0,07 2,36±0,2 

Ячмінь ярий 0,02±0,01 0,02±0,01 0,1±0,01 0,86±0,09 

Кукурудза  0,03±0,01 0,02±0,01 0,1±0,01 1,35±0,1 

Соняшник  0,02±0,01 0,02±0,01 0,1±0,01 1,23±0,2 

Джерело: сформовано на основі власних досліджень 

 

Отже, ґрунт, де вирощували пшеницю озиму 

мав допустимий вміст свинцю, кадмію, міді та ци-

нку, що не перевищував ГДК. 

Ґрунт, де вирощували ріпак озимий характери-

зувався найвищим вмістом кадмію, міді та цинку. 

Ґрунт, на якому вирощували ячмінь ярий мав 

найменший вміст цинку. 

Ґрунт, на якому вирощували кукурудзу та со-

няшник мав допустимий вміст свинцю, кадмію, 

міді та цинку, що не перевищував ГДК.  

В умовах ресурсоощадної хімізації на всіх ґру-

нтах вміст свинцю у ґрунті становив 0,01 мг/кг, що 

у 600 разів менше ГДК (табл. 4). 

Найвищий вміст кадмію був виявлений у ґру-

нті, де вирощували ячмінь ярий та соняшник – 0,08 

мг/кг, що у 8,8 разів менше ГДК, де вирощували 

сою – 0,02 мг/кг, що у 35 разів менше ГДК, а на ре-

шти варіантах – 0,1 мг/кг, що у 70 разів менше ГДК. 

Найвищий вміст міді був виявлений у ґрунті, 

де вирощували сою – 1,0 мг/кг, що у 3 рази менше 

ГДК, де вирощували соняшник – 0,86 мг/кг, що у 

3,5 рази менше ГДК, де вирощували пшеницю 

озиму – 0,82 м/кг, що у 3,6 рази менше ГДК, де ви-

рощували ячмінь ярий – 0,77 мг/кг, що у 3,9 рази 

менше ГДК і де вирощували горох – 0,68 мг/кг, що 

у 4,4 рази менше ГДК. 

Таблиця 4 

Вміст рухомих форм важких металів у темно-сірих опідзолених ґрунтах при вирощуванні основних 

сільськогосподарських культур в умовах ресурсоощадної хімізації Лісостепу правобережного  

(середнє за 2016–2018 рр.) 

Назва культури 

Вміст важких металів, мг/кг 

Pb Cd Cu Zn 

факт ГДК факт ГДК факт ГДК факт ГДК 

Пшениця озима 0,01±0,0 

6,0 

0,01±0,0 

0,7 

0,82±0,01 

3,0 

3,6±0,1 

23,0 

Ячмінь ярий 0,01±0,0 0,08±0,01 0,77±0,09 6,8±0,4 

Соняшник 0,01±0,0 0,08±0,01 0,86±0,09 6,5±0,4 

Соя 0,01±0,0 0,02±0,01 1,0±0,13 4,7±1,1 

Горох 0,01±0,0 0,01±0,0 0,68±0,2 3,8±0,4 

Джерело: сформовано на основі власних досліджень 

 

Найвищий вміст цинку був виявлений у ґрунті, 

де вирощували ячмінь ярий – 6,8 мг/кг, що у 3,4 

рази менше ГДК, де вирощували соняшник – 6,5 

мг/кг, що у 3,5 рази менше ГДК, де вирощували сою 

– 4,7 мг/кг, що у 4,9 рази менше ГДК, де вирощу-

вали горох – 3,8 мг/кг, що у 6,0 разів менше ГДК і 

де вирощували пшеницю озиму – 3,6 м/кг, що у 6,4 

рази менше ГДК. 

Отже, ґрунт, де вирощували пшеницю озиму 

мав найменший вміст кадмію та цинку. 

Ґрунт, де вирощували ячмінь ярий характери-

зувався найвищим вмістом кадмію та цинку. 

Ґрунт, на якому вирощували соняшник мав 

найвищий вміст кадмію. 

Ґрунт, на якому вирощували сою мав найви-

щий вміст міді. 

Ґрунт, на якому вирощували горох мав найме-

нший вміст кадмію та міді.  

Порівняння показників родючості і токсично-

сті темно-сірого опідзоленого ґрунту, де застосову-

вали заходи інтенсивної і ресурсоощадної хімізації 

при вирощуванні сільськогосподарських рослин 

показало наступне: 

 вміст гумусу в темно-сірих опідзолених 

ґрунтах в умовах інтенсивної хімізації становив 

2,3–4,4 %, а за ресурсоощадної хімізації був на 1,3 

% менше; 

 вміст гідролізованого азоту в темно-сірих 

опідзолених ґрунтах в умовах інтенсивної хімізації 

становив – 63,0–98,0 мг/кг, а за ресурсоощадної хі-

мізації був на 2,1 % менше; 

 вміст рухомого фосфору в темно-сірих 

опідзолених ґрунтах в умовах інтенсивної хімізації 

становив – 159,0–319,0 мг/кг, а за ресурсоощадної 

хімізації на 8,8 % менше; 

 вміст рухомого калію в темно-сірих опідзо-

лених ґрунтах в умовах інтенсивної хімізації стано-

вив – 100,0–239,0 мг/кг, а за ресурсоощадної хіміза-

ції на 9,9 % менше; 

 вміст кальцію в темно-сірих опідзолених 

ґрунтах в умовах інтенсивної хімізації становив – 

116,0–164,0 мг.екв/кг, а за помірної хімізації на 5,3 
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% менше; 

 величина гідролітичної кислотності в те-

мно-сірих опідзолених ґрунтах в умовах інтенсив-

ної хімізації становила – 0,35–1,60 мг.екв/100 г, а за 

ресурсоощадної хімізації на 0,75 % більше; 

 величина pH в темно-сірих опідзолених 

ґрунтах в умовах інтенсивної хімізації становила – 

5,8–7,0, а за ресурсоощадної хімізації на 0,3 % бі-

льше; 

 вміст свинцю в темно-сірих опідзолених 

ґрунтах в умовах інтенсивної хімізації становила – 

0,02–0,03 мг/кг, а за ресурсоощадної хімізації на 0,1 

% більше; 

 вміст кадмію в темно-сірих опідзолених 

ґрунтах в умовах інтенсивної хімізації становила – 

0,02–0,11 мг/кг, а за ресурсоощадної хімізації на 0,1 

% менше; 

 вміст міді в темно-сірих опідзолених ґрун-

тах в умовах інтенсивної хімізації становила – 0,1–

0,2 мг/кг, а за ресурсоощадної хімізації на 0,1 % бі-

льше; 

 вміст цинку в темно-сірих опідзолених ґру-

нтах в умовах інтенсивної хімізації становила – 

0,86–2,36 мг/кг, а за ресурсоощадної хімізації – 3,6–

6,8 мг/кг, що на 3,5 % більше. 

Визначено залишковий вміст пестицидів (γ – 

ГХЦГ, ДДТ) у темно-сірих опідзолених ґрунтах 

при вирощуванні пшениці озимої, ячменю ярого, 

соняшнику, сої та гороху (табл. 5). 

Таблиця 5 

Залишковий вміст пестицидів у темно-сірих опідзолених ґрунтах при вирощуванні основних сільськогос-

подарських культур в умовах інтенсивної та ресурсоощадної хімізації  

Лісостепу правобережного (середнє за 2016–2018 рр.) 

Назва культури 

Вміст пестицидів, мг/кг 

γ – ГХЦГ ДДТ 

факт ГДК факт ГДК 

Пшениця озима ˂0,02 

0,5 

˂0,02 

0,2 

Ячмінь ярий ˂0,02 ˂0,02 

Соняшник ˂0,02 ˂0,02 

Соя ˂0,02 ˂0,02 

Горох ˂0,02 ˂0,02 

Джерело: сформовано на основі власних досліджень 

 

За результатами досліджень встановлено, що 

залишкова кількість пестицидів у темно-сірих 

опідзолених ґрунтах при вирощуванні основних 

сільськогосподарських культур в умовах інтенсив-

ної та ресурсоощадної хімізації землеробства була 

значно нижча за ГДК – менше 0,02 мг/кг γ – ГХЦГ 

при ГДК 0,5 мг/кг та менше 0,02 мг/кг ДДТ при 

ГДК 0,2 мг/кг, що становить менше похибки при-

ладу. 

Отже, в умовах інтенсивної та ресурсоощадної 

хімізації землеробства, накопичення залишків пес-

тицидів γ – ГХЦГ та ДДТ у темно-сірих опідзоле-

них ґрунтах не виявлено. 

Висновки 

Отже, за результатами досліджень встановлено, 

що при застосуванні технологій ресурсоощадної хі-

мізації вміст гумусу у темно-сірих опідзолених ґру-

нтах дослідних господарств становив 2,3‒3,4%, гід-

ролізованого азоту – 63,0‒77,0 мг/кг, рухомого фос-

фору – 54,0‒249,0 мг/кг, рухомого калію – 48,0‒94,0 

мг/кг, вміст кальцію – 70,0‒96,0 мг.екв/кг, гідроліти-

чна кислотність темно-сірого опідзоленого ґрунту 

становила 0,31‒3,48 мг.екв/100 г, рН сольове – 5,0-

7,2. 

На темно-сірих опідзолених ґрунтах дослідних 

господарств, де застосовують технології інтенсив-

ної хімізації вміст гумусу становив 2,3-4,4 %, гідро-

лізованого азоту – 70,0-98,0 мг/кг, рухомого фос-

фору – 159,0-319,0 мг/кг, рухомого калію – 100,0-

239,0 мг/кг, вміст кальцію – 116,0-164,0 мг.екв/кг, 

гідролітична кислотність становила 0,28-1,60 

мг.екв/100 г, рН сольове було у межах 5,8‒7,0 pH.  

Вміст рухомих форм важких металів в темно-

сірих опідзолених ґрунтах в умовах інтенсивної та 

ресурсоощадної хімізації практично не відрізнявся 

і становив: вміст рухомих форм свинцю – 0,01-0,03 

мг/кг, вміст рухомих форм кадмію – 0,01–0,11 

мг/кг, вміст рухомих форм міді – 0,1–1,0 мг/кг, 

вміст рухомих форм цинку – 0,86–6,50 мг/кг. 

Залишкова кількість пестицидів у темно-сірих 

опідзолених ґрунтах при вирощуванні основних 

сільськогосподарських культур в умовах інтенсив-

ної та ресурсоощадної хімізації землеробства була 

значно нижча за ГДК – менше 0,02 мг/кг γ – ГХЦГ 

при ГДК 0,5 мг/кг та менше 0,02 мг/кг ДДТ при 

ГДК 0,2 мг/кг. 
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