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УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ СОЇ 

В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУПРАВОБЕРЕЖНОГО

Г. М. Заболотний, к.с.-г.н., професор
В. І. Циганський, к.с.-г.н., ст.викладач
О. І. Циганська, аспірант
Вінницький національний аграрний університет

Наведено результати досліджень впливу доз мінеральних добрив, передпосівної обробки на­
сіння т а  позакореневого підживлення мікродобривом на формування урожайності т а  енергетичної 
еф ективності вирощування сортів сої різних груп стиглості в умовах Лісостепу правобережного.

Ключові слова: соя, сорт, урожайність, енергетична ефективність, мікродобриво, мінеральне 
живлення, обробка насіння, позакореневе підживлення.

Постановка проблеми. Урожайність -  це 
результат складної взаємодії рослин з їх генетич­
ним потенціалом та комплексом факторів навко­
лишнього середовища. Дія комплексу умов росту 
та розвитку на рослини проявляється в зміні па­
раметрів елементів їх продуктивності. Взаємозв'я­
зок між основними групами факторів й визначає 
рівень урожайності сої. Проте сучасні вимоги щодо 
екологічної безпеки одержаної продукції, адапто­
ваної до європейських стандартів, передують роз­
робці нових технологій вирощування цієї культури
-  адже поява нових сортів сої та нових видів доб­
рив, вимагає проведення цілого ряду досліджень 
щодо їх застосування. Отож є необхідність в тому, 
щоб розробити технологію вирощування сої, яка б 
забезпечила високу урожайність при максимально 
можливих екологічно безпечних системах її удоб­
рення [1].

Урожайність насіння сої лише приблизно на 
25 % зумовлюється генотипом сорту. Формування 
врожаю зернобобових культур відзначається ви­
сокою, диференційованою дією численних взає­
мопов’язаних і взаємообумовлених факторів, рів­
нем реакції на умови середовища.

Урожайності - це головний показник, за яким 
виявляється доцільність застосування тих чи ін­
ших агротехнічних заходів. Підвищення урожайно­
сті і покращання якості насіння сої вимагає збіль­
шення матеріально-технічних і енергетичних ресу­
рсів, а також визначення ступеня використання 
насіння, добрив, біопрепаратів, техніки та здійс­
нення заходів, які впливають на родючість ґрунту

та екологічний стан середовища. Застосування 
біоенергетичного аналізу технологічних прийомів 
вирощування культури дає можливість порівняти 
ефективність того чи іншого заходу, виявити доці­
льність застосування його в технології вирощу­
вання з метою оптимізації шляхів засвоєння енер­
гії та ефективного управління продукційним про­
цесом [2, 3].

Аналіз останніх досліджень та публіка­
цій. Добрива -  це потужний фактор впливу на ріст, 
розвиток та формування продуктивності сільсько­
господарських культур. Частка участі мінеральних 
добрив в урожаї сої залежить від зони вирощуван­
ня, погодних умов, попередника, забезпеченості 
поживними речовинами і становить 30 -  40 % .

За даними досліджень, проведених в умо­
вах південної частини західного Лісостепу Україні, 
урожайність сої зростала при застосуванні добрив 
порівняно з варіантами без удобрення. Урожай­
ність зерна сої, в середньому за період дослі­
джень, була найбільшою на ділянках із внесенням 
мінеральних добрив у нормі М30Р45К45, де рівень 
урожайності коливався відповідно до способу сів­
би та сорту в межах 2,48 -  2,93 т/га [4].

Дослідженнями встановлено, що у варіанті з 
внесенням Р60К60 урожайність зерна сортів сої 
зросла на 11 -  13 %, а додаткове щорічне внесен­
ня И30 підвищувало урожайність сортів на 16 -  
18 %. В умовах Правобережного Лісостепу 
М. І. Балащук встановив, що сівбу сої слід прово­
дити інокульованим насінням на фоні мінеральних 
добрив у дозі М30Р60К60, при цьому збільшується
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акумульована у врожаї енергія [5].
Крім того, дослідженнями встановлено, що 

завдяки обприскуванню посівів сої рідким компле­
ксним добривом приріст урожаю зерна становить
0,43 -  0,78 т/га (20 -  36,2%) до контролю; вміст 
білка у зерні підвищується на 0,74 -  2,93 % [49].

Постановка завдання полягає у вивченні 
залежності формування продуктивності сортів сої 
різних груп стиглості від доз мінеральних добрив, 
обробки насіння та позакореневого підживлення 
мікродобривом в умовах Лісостепу правобережно­
го.

Методика та умови проведення дослі­
джень. Польові дослідження за темою дисерта­
ційної роботи проводили впродовж 2012-2014 рр. 
на дослідному полі Вінницького національного 
аграрного університету.

Ґрунти дослідного поля сірі лісові середньо- 
суглинкові на лесі, типові для правобережного 
Лісостепу і Вінницької області. Агрохімічні показ­
никами грунту дослідного поля: вміст гумусу -
2,1 % (за Тюріним), лужногідролізованого азоту 
60-65 мг/кг (за Корнфілдом), рухомого фосфору та 
обмінного калію відповідно 149 і 80 мг на 1 кг ґрун­
ту (за Чирковим), рНсол. -  5,6 -  5,9, гідролітична 
кислотність 1,14 мг-екв. на 100 г ґрунту.

Повторність досліду чотириразова. Розмі­
щення варіантів -  систематичне, у три яруси. Об­
лікова площа ділянки -  25 м2, загальна -  40 м2. 
Підготовка і обробіток ґрунту під сою загальноп­
рийняті для Лісостепової зони України.

Попередник -  пшениця озима. Після зби­
рання попередника проводили основний обробіток 
ґрунту з наступним внесенням фосфорних і калій­
них добрив з розрахунку Р60К60 кг/га д.р. у вигляді 
суперфосфату простого (Р2О5 -  16 %) і калійної 
солі (К -  40 %). Навесні проводили передпосівний 
обробіток ґрунту на глибину 6 -  8 см з прикочу­
ванням для забезпечення оптимальних умов посі­
ву на задану глибину. Під передпосівну культива­
цію згідно схеми досліду на відповідних варіантах 
вносили азотні добрива з розрахунку И30 кг/га д.р. 
у вигляді аміачної селітри (34,6 % д. р.).

У досліді висівали районовані для Лісостепу 
сорти сої: середньо-ранньостиглий Горлиця та 
середньостиглий Вінничанка, оригінатори Інститут 
агроекології та біотехнології УААН; Вінницький 
державний аграрний університет.

На відповідних варіантах досліду проводили 
передпосівну обробку насіння (150 гр./т насіння) та 
позакореневе підживлення у фазу бутонізації 
(0,5 кг/га) хелатним водорозчинним мікродобри­
вом МікрофолКомбі, яке містить збалансований 
комплекс мікроелементів (Мд -  9,0 %, Ре -  4,0 %, 
2п -  1,5 %, Си -  1,5 %, Мп -  4,0%, В -  0,5 %, Мо -
0,1 %).

Закладка польового досліду та проведення 
ряду спостережень та обліків здійснювалося від­
повідно до загальноприйнятих та широко апробо­
ваних у рослинництві методичних рекомендацій

[7,8].
Відомо, що одним із головних чинників, який 

визначає рівень продуктивності будь-якої сільсько­
господарської культури є метеорологічні умови. 
Оцінку гідротермічних умов у роки проведення 
досліджень проводили на основі метеорологічних 
даних, отриманих у Вінницькому обласному центрі 
гідрометеорології. Відповідно до опрацьованих і 
проаналізованих даних -  найбільш сприятливі 
гідротермічні умови для росту і розвитку рослин 
сортів сої були у 2013 році з ГТК за період «масові 
сходи-повне дозрівання» 1,527 -  1,654. Найменш 
сприятливі погодні умови були у 2012 році -  ГТК
0,903 -  1,005 за цей же період. Для умов 2014 р -  
ГТК становив 1,180 -  1,183.

Виклад основного матеріалу. Формування 
врожаю зернобобових культур відзначається ви­
сокою, диференційованою дією численних взає­
мопов’язаних і взаємообумовлених факторів, рів­
нем реакції на умови середовища.

Рівень урожайності та якість сільськогоспо­
дарської продукції - це головні показники, за якими 
виявляється доцільність застосування тих чи ін­
ших агротехнічних заходів .

Проведені нами дослідження в умовах Лісо­
степу правобережного свідчать, що величина 
урожайності зерна сортів сої різних груп стиглості 
значною мірою залежала від погодних умов року 
та факторів, що досліджувалися, а саме норм 
мінеральних добрив та способів обробки мікродо­
бривом. Так, у середньому за 2012 -  2014 рр. 
урожайність зерна варіювала у межах від 1,64 до
3,01 т/га у сорту Горлиця та від 1,73 до 3,22 у сор­
ту Вінничанка (табл. 1).

Застосування як мінеральних, так і мікродо­
брив значно підвищувало рівень зернової продук­
тивності сортів сої. Так, внесення фосфорно- 
калійних добрив у дозі Р60К60 забезпечило зрос­
тання рівня урожайності сої в середньому на 0,68
-  0,78 т/га, в той час, як використання додатково 
стартової дози азоту (И30) сприяло зростанню 
урожайності, відповідно, на 0,19 -  0,20 т/га порів­
няно із варіантами, де використовували лише фо­
сфорно-калійні добрива та на 0,88 -  0,97 т/га порі­
вняно із контролем.

Поряд із суттєвим зростанням зернової про­
дуктивності залежно від норм мінеральних добрив 
позитивний вплив на формування цього показника 
мали передпосівна обробка насіння (150 г/т) та 
позакореневе підживлення (0,5 кг/га) Мікрофоло- 
мКомбі. Так, за поєднання перед-посівної обробки 
насіння разом із позакореневим підживленням, 
приріст врожаю зерна становив, відповідно, 0,17 -
0,50 т/га, або 10,3 -  18,3 %. Слід зазначити, що 
оптимізація системи живлення рослин сортів сої 
на основі застосування передпосівної обробки 
насіння та позакореневого підживлення Мікрофо- 
ломКомбі була найбільш ефективною на фоні 
повного мінерального удобрення И30Р60К60.
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Таблиця 1
Урожайність зерна сої залежно від удобрення та обробки мікродобривом, т/га_________

Дози добрив Обробка
мікродобривом

Роки Середнє ± до контролю2012 | 2013 | 2014
Горлиця

Без добрив 1 1,49 1,74 1,69 1,64 -
2 1,64 1,92 1,86 1,81 +0,17

06К06Р

1 2,12 2,45 2,39 2,32 +0,68
2 2,45 2,83 2,79 2,69 +1,05

И30Р60К60
1 2,29 2,68 2,59 2,52 +0,88
2 2,72 3,20 3,11 3,01 +1,37

Вінничанка

Без добрив 1 1,59 1,83 1,77 1,73 -
2 1,74 2,04 1,98 1,92 +0,19

06К06Р 1 2,33 2,63 2,56 2,51 +0,78
4 2,65 3,05 2,97 2,89 +1,16

І\І30Р60К60
1 2,53 2,85 2,77 2,72 +0,97
4 2,96 3,41 3,29 3,22 +1,49

НІР 0,05 т/га
2012 р. А=0,052, В=0,064, С=0,074, АВ=0,0,90, АС=0,104, ВС=0,128, АВС=0,180.
2013 р. А=0,040, В=0,050, С=0,057, АВ=0,0,70, АС=0,081, ВС=0,099, АВС=0,140.
2014 р. А=0,047, В=0,057, С=0,066, АВ=0,0,81, АС=0,094, ВС=0,115, АВС=0,162.

Примітка:1. Без обробки; 2. Обробка насіння + позакореневе підживлення МікрофоломКомбі

Моделювання тієї чи іншої технології виро­
щування сільськогосподарських культур повинно 
бути енергетично та економічно вигідним. Прове­
дення енергетичного аналізу дає змогу достовірно 
визначити і дати об’єктивну оцінку ефективності 
вирощування культури, провести порівняльну оці­
нку запропонованих елементів технології вирощу­
вання та встановити причини неефективного ви­
робництва сільсько-господарської продукції, дос­
конало організувати та використовувати енергети­
чні ресурси, програмувати енергоємні прийоми і 
технології вирощування сільськогосподарських 
культур, в тому числі і сої.

Основним показником, який більшою мірою 
характеризує енергетичну ефективність вирощу­

вання сільськогосподарських культур є енергети­
чний коефіцієнт технології, що показує відношен­
ня енергії, отриманої з урожаєм, до кількості су­
купної енергії, що була витрачена на вирощуван­
ня цього урожаю. Цей показник дає більше уяв­
лення про енергетичні корективи сільськогоспо­
дарського виробництва. Технологія вирощування 
вважається енергетично ефективною, коли цей 
коефіцієнт більше одиниці.

На основі проведених досліджень і розраху­
нків встановлено, що затрати сукупної енергії на 
вирощування сої коливались у межах 22,90 -  
28,34 ГДж/га залежно від варіанта досліду (табл.
2).

Таблиця 2
Енергетична ефективність вирощування сортів сої залежно від фону мінерального жив­

лення та обробки мікродобривом (у середньому за 2012 -  2014 рр.)
Дози добрив Обробка

мікродобривом
Затрати сукупної 

енергії, ГДж/га
Вихід валової 
енергії, ГДж/га

Чистий енергетичний 
прибуток, ГДж/га

Енергетичний
коефіцієнт

Горлиця

Без добрив 1 23,08 37,86 14,78 1,64
2 24,83 42,01 17,18 1,69

Р60К60
1 25,52 54,48 28,97 2,14
2 27,26 63,72 36,46 2,34

І\І30Р60К60
1 26,60 59,45 32,85 2,23
2 28,34 71,66 43,32 2,53

Вінничанка

Без добрив 1 22,90 40,32 17,41 1,76
2 24,65 45,01 20,36 1,83

Р60К60
1 25,34 59,44 34,10 2,35
2 27,08 69,07 41,99 2,55

І\І30Р60К60
1 26,42 64,67 38,25 2,45
2 28,17 77,36 49,20 2,75

Примітка: 1. Без обробки; 2. Обробка насіння + позакореневе підживлення МікрофоломКомбі.

На основі проведеного детального аналізу 
показників енергетичної ефективності вирощу­
вання сортів сої на зерно встановлено, що в се­
редньому за роки досліджень найнижчі затрати 
сукупної енергії були на контрольних варіантах 
досліду і становили у сорту Горлиця 23,08 
ГДж/га, а у сорту Вінничанка 22,90 ГДж/га; при 

Вісник Сумського національного аграрного університету 
Серія «Агрономія і біологія», випуск 9 (30), 2015

цьому вихід валової енергії з урожаєм становив, 
відповідно, 37,86 і 40,32 ГДж/га, а енергетичний 
коефіцієнт 1,64 і 1,76.

Висновки. Отже, на основі проведених до­
сліджень в умовах Лісостепу правобережного 
найбільш сприятливі умови для росту і розвитку 
рослин сої та формування їх максимальної зер-
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нової продуктивності складаються при внесені 
мінеральних добрив в дозі И30Р60К60 та застосу­
вання для передпосівної обробки насіння (150 г/т) 
та позакореневого підживлення (0,5 кг/га) мікро­
добрива МікрофолКомбі, крім того за цих умов 
вирощування формувався найвищий енергетич­

ний коефіцієнт 2,53 у сорту Горлиця і 2,75 у сорту 
Вінничанка. Слід відмітити, що на цих варіантах 
досліду найбільша реалізація селекційно- 
генетичного потенціалу спостерігалась у сорту 
Вінничанка.
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УРОЖАЙНОСТЬ И ^НЕРГЕТИЧЕСКАЯ ^ФФЕКТИВНОСТЬ ВЬІРАЩИВАНИЯ СОИ 
В УСЛОВИЯХЛЕСОСТЕПИ ПРАВОБЕРЕЖНОЙ

Г. М. Заболотний, В. И. Цьіганский, Е. И. Цьіганская
Приведень результати исследований влияния доз минеральньїх удобрений, предпосевной 

обработки семян и внекорневой подкормки микроудобрением на формирование урожайности и ^не- 
ргетической ^ффективности вьращивания у сортов сои различньх групп спелости в условиях 
Лесостепи правобережной.
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ОСОБЕННОСТИ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ДУБА ОБЬІКНОВЕННОГО В ЗАВИСИМОСТИ ОТ 
СТЕПЕНИ ИЗРЕЖИВАНИЯ ДРЕВОСТОЯ В УСЛОВИЯХ СВЕЖЕЙ КЛЕНОВО-ЛИПОВОЙ ДУБРАВЬ 

В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЬ
В. П. Чигринец, В. А. Игнатенко
Проведен анализ роста и развития дуба обьїкновенного под пологом леса в условиях свежей 

кленово-липовой дубравь в северо-восточной части Левобережной Лесостепи Украинь в зависи­
мости о т  интенсивности изреживания первого яруса и наличия или отсутствия  второго яруса и 
подлеска. Установлено, что при изреживании первого яруса до полноть 0,4-0,5, а также удалении 
второго яруса и подлеска уже через тр и  года формируется стойкий и жизнеспособньй подрост 
дуба обькновенного.

Ключевье слова: дуб обькновенньй, изреживание, древостой, восстановление.
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ОСТАННІ НАДХОДЖЕННЯ
УДК 633.365:631.5/.8

ПРОДУКТИВНОСТІ СОРТІВ КОНЮШИНИ ЛУЧНОЇ 
ЗАЛЕЖНО ВІД СПОСОБУ ВИРОЩУВАННЯ ТА УДОБРЕННЯ

В. П. Коваленко, к.с.-г.н., доцент, Національний університет біоресурсів і природокористування 
України

Розглянуто питання досліджень продуктивності листостеблової маси і вихід сухої речовини 
залежно від впливу удобрення т а  способу вирощування, визначено кормову продуктивність 
травостоїв конюшини лучної.

Ключові слова: конюшина лучна, безпокривні і підпокривні посіви, листостеблова маса, суха 
речовина, спосіб вирощування, удобрення, урожайність.

Постановка проблеми та аналіз літера­
турних джерел. Вирощувати конюшину почали 
ще у XIV ст. в Північній Італії, звідки культура 
потрапила до Голландії, а потім до Німеччини. У 
1633 році червону конюшину завезли до Англії. В 
Україні та Росії вона культивується з середини 
XVIII ст. Від цього часу конюшина червона є най­
важливішою культурою травопільних сівозмін, де 
займає в сумішці з тимофіївкою зазвичай три 
поля із 7 -  10 [1,3].

Культурна конюшина зазнала серйозної 
еволюції порівняно з дикорослими формами. Її 
продуктивність значно зросла як за рахунок по­
силення росту (пагони досягали висоти 1 м), так і 
за рахунок інтенсивнішого галуження і великої 
кількості листків. Але на відміну від довговічної, 
стійкої до випасу і сінокосіння дикорослої коню­
шини, культурні сорти менш довговічні (до трьох 
років) і менш стійкі до несприятливих впливів -  
частіше страждають від весняних заморозків, 
гірше перезимовують у суворі зими, швидше ви­
падають при посухах. Але врожайність конюши­
нового поля, звичайно, не порівняти з продукцією 
навіть відмінних природних луків -  за два укоси 
можна отримати 4 -  6 т/га конюшинового сіна [4,
5].

Нині конюшина лучна -  разом із люцерною 
посівною, є головною бобовою кормовою культу­
рою в Україні та основною культурою в польових 
сівозмінах. Її вирощують у багатьох областях 
країни. Основними регіонами вирощування ко­
нюшини в Україні є середньозволожені території. 
Це Полісся та Лісостеп, де вона формує найвищі 
врожаї листостеблової маси. У Степу згадана 
культура поширена меншою мірою через нестачу 
вологи. Посівні площі конюшини лучної в Україні 
становлять понад 25 % від загальної посівної 
площі багаторічних трав, або більше 300 тис. га 
(2010 р.) [1, 5].

Конюшину повзучу і гібридну вирощують 
переважно у західних областях України, проте 
вони поширені й у Лісостепу. Конюшину повзучу 
використовують для створення культурних пасо­
вищ, а гібридну -  для покращення осушених лук і 
боліт [2].

Потенційна продуктивність вегетативної

маси досить висока . У разі оптимізації режиму 
мінерального живлення і достатньої вологості 
конюшина може за вегетацію сформувати до 12 т 
сухої речовини надземної маси на 1 га [3, 4].

Мета дослідження -  вивчити залежність 
продуктивності листостеблової маси та виходу 
сухої речовини від впливу удобрення та способу 
вирощування, визначити кормову продуктивність 
травостоїв конюшини лучної.

Матеріали і методика дослідження. Дос­
лід був закладений у 2005 році, а дослідження 
проводилися в Правобережному Лісостепу протя­
гом 2005-2012 років у наукових лабораторіях 
кафедри кормовиробництва, меліорації і метео­
рології в стаціонарних сівозмінах Агрономічної 
дослідної станції (АДС) Національного універси­
тету біоресурсів і природокористування України 
(НУБіП України) (с. Пшеничне, Васильківський 
район, Київська область).

Грунт дослідної ділянки -  чорнозем типо­
вий мало гумусний на лесі.

Повторність у дослідах -  чотириразова, ро­
зміщення варіантів систематичне. Площа дослід­
ної ділянки -  100 м2, облікової -  50 м2.

За попередник слугували післяжнивні про­
міжні посіви. Сіяли сівалкою Клен-1,2.

Дослідження виконували згідно із загаль­
ноприйнятими методиками з наукових дослі­
джень по кормовиробництву, луківництву і рос­
линництву. Вирішення поставлених задач, 
відповідно до програми досліджень, здійснено у 
стаціонарному досліді за схемою, яка наведена в 
таблиці.

Агротехніка вирощування люцерно- 
злакових травосумішок загальноприйнята для 
зони Лісостепу, за винятком досліджуваних пи­
тань.

Погодні умови в роки досліджень в основ­
ному були сприятливими для росту і розвитку 
багаторічних трав.

Результати досліджень. В умовах 2011 
року дослід закладали 26 квітня. Протягом 
вегетаційного періоду було отримано два укоси 
листостеблової маси конюшини лучної за 
безпокривного вирощування та один укіс при 
підпокривному. Листостеблеву масу конюшини
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лучної на зелений корм збирали при досягненні 
нею фази початку цвітіння.

За безпокривного способу вирощування 
перший укіс здійснили через 93 дні від сівби (28 
липня), тоді як другий укіс формувався 50 днів і 
був зібраний 15 вересня. Сума активних 
температур за перший укісний період склала 
1524 °С, та 864 °С за другий. При цьому, сума 
опадів за перший укісний період становила 288 
мм, за другий 151 мм.

Перший укіс листостеблової маси 
конюшини лучної, яку вирощували підпокривно, 
також виконали 15 вересня, тобто через 56 днів 
після збирання ячменю ярого на зерно. Сума 
активних температур за цей період становила 
930°С, сума опадів 162,2 мм.

Оскільки схема досліду передбачає 
безпокривне та підпокривне вирощування 
конюшини лучної в перший рік вегетації, тому як 
покривну культуру традиційно було використано 
ячмінь ярий.

Під час дослідження встановлено, що 
урожай травостоїв конюшини лучної першого 
року вегетації суттєво залежав від способу 
вирощування та рівнів мінерального живлення 
(табл. 1).

За аналізом даних таблиці 1, в умовах 2011 
року на контрольному варіанті урожай 
листостеблової маси конюшини лучної становив 
12,22-12,54 т/га в підпокривних посівах та 30,37­
30,87 т/га у безпокривних. При цьому, вихід сухої 
речовини знаходився в межах відповідно 2,31 - 
2,37 та 5,85-5,95 т/га.

При проведенні передпосівної інокуляції 
насіння конюшини лучної урожай листостеблової 
маси травостоїв в підпокривних посівах досягав 
12,63-13,23 т/га із виходом 2,39-2,50 т/га сухої 
речовини. Урожай листостеблової маси 
конюшини лучної в безпокривних посівах складав 
31,09-31,79 т/га, вихід сухої речовини 6,00­
6,13 т/га.

Таблиця 1
Урожай листостеблової маси та вихід сухої речовини конюшини лучної 

у перший рік вегетації залежно від впливу способу вирощування та удобрення, т/га
Сорт Удобрення Спосіб 2011 р.

вирощування листостеблова маса суха речовина
Без добрив Безпокривно 30,37 5,85
(контроль) Підпокривно 12,22 2,31
Інокуляція Безпокривно 31,09 6,00

Маруся (фон) Підпокривно 12,63 2,39

Фон + Р60 К90
Безпокривно 33,71 6,38
Підпокривно 13,54 2,52

Фон + Безпокривно 37,79 7,05
N60 Р60 К90 Підпокривно 11,06 2,04
Без добрив Безпокривно 30,87 5,95
(контроль) Підпокривно 12,54 2,37
Інокуляція Безпокривно 31,79 6,13
(фон) Підпокривно 13,23 2,50

Фон + Р60 К90
Безпокривно 34,45 6,52
Підпокривно 14,41 2 ,6 8

Фон + Безпокривно 38,32 7,15
N60 Р60 К90 Підпокривно 12,75 2,35

Застосування фосфорно-калійного
удобрення (Р60 К90) на фоні проведення інокуляції 
насіння бактеріальним препаратом дозволяє при 
підпокривному вирощуванні конюшини лучної 
отримувати урожай листостеблової маси на рівні 
13,54-14,41 т/га, із виходом 2,52-2,68 т/га сухої 
речовини. Урожай листостеблової маси 
конюшини лучної, яку вирощували в 
безпокривних посівах, за внесення мінеральних 
добрив у нормі Р60 К90, становив 33,71-34,45 т/га,
із виходом сухої речовини на рівні 6,38-6,52 т/га.

При повному мінеральному удобренні в 
нормі ІЧ60 Р60 К90, з проведенням передпосівної 
інокуляції насіння, було одержано урожай 
листостеблової маси травостоїв конюшини 
лучної 11,06-12,75 т/га в підпокривних посівах та 
37,79- 38,32 т/га - безпокривних. При цьому вихід 
сухої речовини відповідно склав 2,04-2,35 т/га та
7,05-7,15 т/га.

Зниження урожаю листостеблової маси 
конюшини лучної, вирощеної в підпокривних 
посівах, можна пояснити інтенсивним кущенням 
при внесенні повного мінерального удобрення 
^ 60Р60К90) рослини ячменю ярого, що спричини­
ло пригнічення молодих рослин конюшини 
лучної.

Таким чином, конюшина лучна у перший рік 
вегетації з використанням Р60К90 та проведенням 
передпосівної інокуляції насіння формує урожай 
листостеблової маси вищий на 10,8-14,9 %, і 
сухої речовини на 9,1-13,1 %, порівняно з 
контрольним варіантом, що суттєво на 
п’ятивідсотковому рівні значимості.

Як було встановлено під час досліджень, 
на формування урожаю листостеблової маси 
конюшини лучної значною мірою впливали 
фактори, які вивчалися, а саме: сортові 
особливості культури, спосіб вирощування у рік
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сівби та удобрення.
На другий рік вегетації конюшина лучна на 

варіантах без удобрення забезпечила урожай 
листостеблової маси на рівні 21,03-22,34 т/га при 
безпокривному посіві, та 21,76-23,20 т/га при 
підпокривному (табл. 2).

Проведення такого технологічного заходу,

як інокуляція насіння, дозволила в першому укосі 
отримувати 13,71-14,48 т/га листостеблової маси, 
а в другому - 8 ,10-8,66 т/га, за умови 
безпокривного вирощування. Тоді як за 
підпокривного вирощування урожай
листостеблової маси в першому укосі становив 
13,99-14,92 т/га і в другому 8,34-8,90 т/га.

Таблиця 2
Урожай листостеблової маси сортів конюшини лучної 

залежно від впливу удобрення та способу вирощування, т/га
Сорт Удобрення Спосіб

вирощування
Першій

укіс
Другий

укіс Разом

Без добрив Безпокривно 13,22 7,81 21,03
(контроль) Підпокривно 13,60 8,16 21,76
інокуляція Безпокривно 13,71 8,10 21,81

Маруся (фон) Підпокривно 13,99 8,34 22,33

Фон + Р60 К90
Безпокривно 19,08 11,13 30,20
Підпокривно 19,65 11,49 31,14

Фон + Безпокривно 17,25 1 0 , 1 2 27,37
N60 Р60 К90 Підпокривно 17,69 10,44 28,13
Без добрив Безпокривно 14,01 8,33 22,34
(контроль) Підпокривно 14,47 8,73 23,20
!нокуляція Безпокривно 14,48 8 ,6 6 23,14

Агро 12 (фон) Підпокривно 14,92 8,90 23,82

Фон + Р60 К90
Безпокривно 20,13 11,93 32,06
Підпокривно 20,69 12,28 32,97

Фон + Безпокривно 18,23 10,78 29,01
N60 Р60 К90 Підпокривно 18,73 11,14 29,86

При внесенні у передпосівну культивацію 
Р60К90 на фоні інокуляції насіння, було одержано 
урожай листостеблової маси конюшини лучної: 
сорт Маруся - 30,20-31,14 т/га, сорт 
Агро12 - 32,06-32,97 т/га.

При безпокривному способі вирощування 
урожай сорту Маруся в першому укосі становив
19,08 т/га, у другому 11,13 т/га, тоді як у сорту 
Агро 12 у першому укосі 20,13 т/га, у другому
11,93 т/га.

За підпокривного способу сівби отримали 
урожай листостеблової маси сорту Маруся в 
першому укосі 19,65 т/га, у другому 11,49 т/га. У 
сорту Агро 12 ці показники відповідно становили 
20,69 та 12,28 т/га.

Застосування повного мінерального 
добрива в нормі N60 Р60К90 на фоні інокуляції 
дозволило отримати 27,37-29,01 т/га 
листостеблової маси при безпокривному, та 
28,13-29,86 т/га при підпокривному способі 
вирощування.

Слід зазначити, що норми мінеральних 
добрив та спосіб вирощування також впливали 
на вихід сирого протеїну і кормових одиниць у 
конюшини лучної.

На другий рік вегетації конюшини лучної 
найбільший вихід сухої речовини відзначено у 
варіанті, де проводили інокуляцію насіння за 
внесення мінеральних добрив у нормі Р60К90. 
Так, у першому укосі, за підпокривного способу 
вирощування, вихід сухої речовини становив

3,88 т/га для сорту Маруся і 4,08 т/га для сорту 
Агро12, тоді як при безпокривному способі 
вирощування ці показники складали 3,84 та
4,03 т/га.

Найнижчі показники виходу сухої речовини 
виявилися на варіантах без внесення 
мінеральних добрив та без проведення 
інокуляції, при безпокривному вирощуванні 2,78 
т/га для сорту Маруся.

Протягом вегетації конюшини лучної сорту 
Маруся на другий рік використання найвищий 
вихід сухої речовини також отримано на варіанті
з інокуляцією насіння при підпокривному способі 
вирощування з внесенням у передпосівну куль­
тивацію Р60К90, 6,29 т/га. Найнижчий вихід сухої 
речовини 4,53 т/га зафіксовано на варіанті без 
застосування мінеральних добрив та інокуляції 
при безпокривному вирощуванні конюшини 
лучної.

Крім цього, на другий рік вегетації, вищу 
кормову продуктивність сформували травостої 
конюшини лучної, які вирощували підпокривно на 
фоні та з проведенням інокуляції насіння. Для 
сорту Маруся вихід перетравного протеїну 
становив 0,87 т/га, кормових одиниць 5,98 т/га, 
кормопротеїнових одиниць 7,36 т/га. Вихід 
перетравного протеїну для сорту Анітра був 
0,92 т/га, вихід кормових одиниць та 
кормопротеїнових одиниць, відповідно, 6,25 та 
7,71 т/га (табл. 3).
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Таблиця 3
Кормова продуктивність травостоїв конюшини лучної, т/га (середнє за 2011-2012 рр.)

Сорт Удобрення Спосіб
вирощування

Перетравний
протеїн

Кормові
одиниці

Кормо-протеїнові одиниці 
одиниці

Маруся

Без добрив 
(контроль)

Безпокривно 0,50 4,10 4,56
Підпокривно 0,54 4,21 4,82

Інокуляція
(фон)

Безпокривно 0,55 4,25 4,85
Підпокривно 0,58 4,31 5,07

Фон + Ран К90
Безпокривно 0,81 5,83 6,99
Підпокривно 0,87 5,98 7,36

Фон +
N60 Р60 К90

Безпокривно 0,78 5,21 6,51
Підпокривно 0,83 5,36 6,81

Агро 12

Без добрив 
(контроль)

Безпокривно 0,53 4,33 4,80
Підпокривно 0,57 4,45 5,09

Інокуляція
(фон)

Безпокривно 0,57 4,51 5,12
Підпокривно 0,62 4,60 5,38

Фон + Р60 К90
Безпокривно 0,85 6,14 7,35
Підпокривно 0,92 6,25 7,71

Фон +
N60 Р60 К90

Безпокривно 0,82 5,49 6,85
Підпокривно 0,87 5,66 7,18

Найменша кормова продуктивність сортів 
конюшини лучної була відзначена на 
контрольному варіанті, тобто без застосування 
добрив і без проведення інокуляції насіння. Так 
при безпокривному вирощуванні конюшини 
лучної сорту Маруся вихід перетравного протеїну 
становив 0,35 т/га, кормових одиниць 2,84 т/га, 
вихід кормопротеїнових одиниць - 3,15 т/га.

За даних умов вирощування вихід 
перетравного протеїну у сорту Агро 12 склав
0,38 т/га, тоді як вихід кормових одиниць 3,13 т/га 
та кормопротеїнових одиниць 3,47 т/га.

Висновки: На основі досліджень встанов­

лено, що на формування урожаю листостеблової 
маси конюшини лучної значною мірою впливають 
фактори, які вивчалися, а саме: сортові 
особливості культури, спосіб вирощування у рік 
сівби та удобрення. Найменша кормова 
продуктивність сортів конюшини лучної була 
відзначена на контрольному варіанті, тобто без 
застосування добрив і без проведення інокуляції 
насіння. Так, при безпокривному вирощуванні 
конюшини лучної сорту Маруся вихід 
перетравного протеїну становив 0,35 т/га, 
кормових одиниць 2,84 т/га, вихід 
кормопротеїнових одиниць - 3,15 т/га.
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