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Запропоновано методику порівняльного аналізу на міждержавному рівні 

складових результативності процесу здійснення капітальних інвестицій на охорону 

навколишнього природного середовища (на прикладі Білорусі та України) як з 

урахуванням паритету купівельної спроможності, так і без нього. Реалізовано 

конструкт SEE-аналізу складних систем, запропонований у раніше опублікованих 

роботах автора (у співтворчості). Складовою частиною SEE-аналізу систем є F-

імпульси підпроцесів як фактори, котрі слугують формуванню їхніх продуктів. 

Параметри F-імпульсів (факторів) у вигляді показників темпів приросту складових 

результативності сформовано у відповідні матриці (карти) як для Білорусі та 

України окремо, так і для України у порівнянні з Білоруссю; вони характеризують 

ступінь впливу певних факторів на формування продуктів процесу, котрий 

досліджується.  

З’ясовано, що для дослідження дієвості процесу здійснення капітальних 

інвестицій на охорону навколишнього природного середовища кожної країни 

відповідними індикаторами можуть слугувати авторські показники масштабного 

продукту, ефективності та результативності процесу. Встановлено, що 

методику застосування цих показників для порівняльного аналізу цього процесу на 

міждержавному рівні (апробовану на прикладі Білорусі та України), можна 

використовувати на практиці, що призводить до приросту знань щодо дієвості 

процесу за його результатами. Акцентовано, що ця методика, котра заснована на 

авторському (у співтворчості) SEE-аналізі складних систем різних типів та 

ієрархічних рівнів, сприятиме формулюванню реальних пропозицій щодо 

подальшого управління цими системами.  

                                                 


Н.В. БУРЄННІКОВА, 2016 
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Ключові слова: процес капітальних інвестицій та поточних витрат на 

охорону навколишнього природного середовища; показники масштабного 

продукту, ефективності та результативності процесу; F-імпульси процесу; SEE-

аналіз процесу. 

Табл. 5. Літ.18. 

 

Постановка проблеми. Економіка природокористування потребує розробки 

методів розрахунку дієвості процесу здійснення капітальних інвестицій на охорону 

навколишнього природного середовища (від мікро- до макрорівня). Дієвість 

процесу найчастіше оцінюють за допомогою економічної ефективності, котра 

слугує тільки якісною характеристикою процесу; тому необхідними є подальші 

дослідження щодо теоретико - практичного аспекту метрології у напрямку як 

якісного, так і кількісного вимірювання дієвості процесу здійснення капітальних 

інвестицій на охорону навколишнього природного середовища. Інноваційні підходи 

до компаративного аналізу дієвості зазначеного процесу на міждержавному рівні 

сприяють знаходженню оптимальних варіантів дій щодо управління цим процесом.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розробка різними авторами 

концептуальних теоретичних та методичних основ щодо результативності процесу 

функціонування систем відрізняється різноманіттям підходів як до категоріального 

апарату, так і до трактування показників результативності. Таке різноманіття вказує 

на складність вироблення єдиного методологічного підходу до її дослідження. 

Наукові публікації деяких авторів ґрунтуються на дефініції ефективності, котрі 

вбачають у ній і результативність ([3, 6] та інші); певні автори не ототожнюють 

ці поняття ([2, 4] та інші); мають місце й інші концептуальні підходи ([7-9, 14-18] 

та інші). Щодо останніх підходів, то наші дослідження за останні 20 років показали, 

що потребує окреслення дієвість (of the force) процесу функціонування складних 

систем на платформі дослідження категорії результативності (of the efficiency) будь-

якого процесу за кінцевими наслідками одночасно і з кількісної сторони, у вигляді 

характеристики його масштабного продукту, і з якісної, з урахуванням ефективності 

(of the effectiveness), та відповідні їм показники як індикатори ([7, 8, 9, 14-18] та 

інші). Таке розуміння результативності призводить до більш глибокого пізнання 

дієвості процесу за його наслідками.  

Еволюція авторських підходів до розв’язання проблеми оцінювання дієвості 

процесу за допомогою складових результативності (від процесу праці ([14], 1996 р.) 

до будь-якого процесу ([17], 2006 р., [18], 2012 р.)) розглядалась нами в роботі [7] 

(2014 р.) колективної монографії.  

У статті “Записки финансового аналитика. ВВП и паритет покупательной 

способности” розглянуто підходи статистичних служб до розрахунку показника 

ВВП за паритетом купівельної спроможності; зазначено, що широку популярність 

на світовому фінансовому ринку отримав саме цей показник, який дозволяє 

проводити більш точне порівняння економік країн світу [5, с. 3].   

У статті [15] на прикладі Росії та України ми показали можливість 

проведення порівняльного аналізу динаміки процесів здійснення капітальних 

інвестицій на охорону навколишнього природного середовища країн. З’ясували, що 

темпи зростання як масштабності, так й ефективності та результативності процесу 
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здійснення капітальних інвестицій на охорону навколишнього природного 

середовища України у 2008, 2010 рр. були нижчими у порівнянні з Росією, але 

вищими – у 2009, 2011 рр. Зазначений аналіз здійснювався у грошових одиницях 

кожної з країн (тобто не вимагав використання ПКС), оскільки щодо зазначеного 

процесу ці країни досліджувались окремо, а потім порівнювались темпи зростання 

певних показників як індикаторів процесу.  

Невирішеною частиною загальної проблеми залишилися інноваційні підходи 

до компаративного аналізу результативності процесу здійснення капітальних 

інвестицій на охорону навколишнього природного середовища на міждержавному 

рівні з урахуванням паритету купівельної спроможності. 

Формулювання цілей статті. Метою роботи є розгляд на основі 
відповідного вимірювання та моделювання інноваційних авторських підходів до 
компаративного аналізу складових результативності процесу здійснення 
капітальних інвестицій на охорону навколишнього природного середовища на 
міждержавному рівні з урахуванням паритету купівельної спроможності (ПКС). 
Актуальність зазначеного аналізу пов’язана з необхідністю розгляду дієвості 
вказаного процесу на основі авторських складових результативності за кінцевими 
наслідками з метою управління процесом. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Як завжди (роботи [7-9, 14-18] 
та інші) при дослідженні виходитимемо з того, що наслідком будь-якого 
економічного процесу є його продукти: як користь (чистий продукт) – чистий 
результат процесу (корисні можливості процесу); як втрати (затрати, втрачені 
можливості процесу); як загальний (сукупний) продукт у вигляді продукту як 
користі та як втрат (сукупні можливості процесу); масштабний продукт у вигляді 
продукту як користі та як тієї частини втрат, котра пропорційна частці продукту як 
користі у загальному продукті. 

Використання математики шляхом побудови економіко-математичних 
моделей є одним із способів комплексного дослідження еколого-економічної 
ситуації [13]. При дослідженні процесу використовуватимемо такі рівняння зміни 
його результативності:  

ZVGZVKEKR JJJJJJJ /1/  ;                                (1) 

  GVZGVZGR JJJJJ ///1 GZZGVZG JJJJ /1//1   ,                 (2) 

де індекси RJ , KJ , EJ  та інші є індексами зміни певних показників як 

відношень відповідних показників до базисних. В останніх формулах: V – показник 

загального продукту процесу; Z – показник його продукту як затрат; )( ZVG   – 

показник продукту як користі процесу; VGZGK /  – показник його 

масштабного продукту; ZVE / – показник ефективності процесу як відношення 
показників загального продукту V і продукту як затрат Z; 

 ZVGZVKEKR /1/   є показником результативності процесу 

(детальніше – в роботах [7-9, 14-18] та інших). 
У табл. 1 зазначено макроекономічні показники, пов’язані з процесом 

виробництва валового внутрішнього продукту Білорусі та України у 2010-2013 рр. 
(у фактичних цінах, млн. національних валют, а також млн. доларів за ПКС), а 
також значення ПКС. Значення ПКС дають можливість обчислити капітальні 
інвестиції й поточні витрати на охорону навколишнього природного середовища 
Білорусі та України у доларах за їх значеннями у національних валютах цих країн.  
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Таблиця 1 
Макроекономічні показники, пов’язані з процесом виробництва валового 

внутрішнього продукту Білорусі та України у 2011-2013 рр. 

Показники 
Білорусь Україна 

2011 р. 2012 р. 2013 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 

1. Валовий внутрішній 

продукт (G): 

а) (млрд. національної 

валюти)* 

б) (млрд. доларів)** 

 

 

297157,7 

 

157 

 

 

530355,5 

 

163 

 

 

636784,2 

 

167 

 

 

1349,2 

 

379 

 

 

1459,1 

 

387 

 

 

1522,6 

 

400 

2. ПКС (національна 

валюта/долар )*** 
1892,7 3253,7 3813,1 3,5 3,8 3,8 

* Джерело: Складено на основі даних статистичних збірників [6, 7].   
** Джерело: Складено на основі даних Всесвітнього Банку (World Bank) [6].  
*** Джерело: Розраховано автором (дані рядка1а)/(дані рядка1б).           
 
У табл. 2, 3 відповідно зазначено капітальні інвестиції та поточні витрати на 

охорону навколишнього природного середовища Білорусі (у фактичних цінах; млн. 
рублів і млн. доларів) та України (у фактичних цінах; млн. грн. і млн. доларів), а 
також кількість постійного населення (на кінець року), млн. осіб, у 2010-2014 рр.  

Таблиця 2 

Капітальні інвестиції та поточні витрати на охорону навколишнього природного 

середовища і кількість постійного населення Білорусі 

у 2010-2014 рр.* 

Показники 
Роки 

2010  2011 2012 2013 2014 

1) капітальні інвестиції та 

поточні витрати, млн. рублів* 

 

2002000 

 

3467000 

 

6117000 

 

7077000 

 

7560000 

2) капітальні інвестиції та 

поточні витрати, млн. 

доларів** 

 

- 

 

1831,7 

 

1880,0 

 

1855,9 

 

- 

3) у тому числі: капітальні 

інвестиції, млн. рублів* 

 

415000 

 

748000 

 

883000 

 

964000 

 

1261000 

4) поточні витрати, млн. 

рублів* 

1587000 2720000 5234000 6114000  6298000 

5) поточні витрати, млн. 

доларів*** 

 

- 

 

1437,1 

 

1608,6 

 

1603,4 

 

- 

6) кількість постійного 

населення, млн. осіб**** 

 

9,4 

 

9,4 

 

9,4 

 

9,4 

 

9,4 

* Джерело:статистичний щорічник [7]. 

** Джерело: [9]. 

*** Джерело: розраховано автором (дані рядка 2/значення ПКС Білорусі рядка 2 табл. 1). 

**** Джерело: розраховано автором (дані рядка 1 плюс дані рядка 2). 

***** Джерело: розраховано автором  (дані рядка 4/значення ПКС Білорусі рядка 2 табл.1). 
 

За відповідними даними табл. 2, 3, ми обчислили в динаміці показники 

капітальних інвестицій та поточних витрат V, поточних витрат Z  на охорону 

навколишнього природного середовища Білорусі та України за 2011-2014 рр., а 
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також деякі інші показники (вартісні показники – в середньому за рік у 

національних валютах цих країн на одну особу; індекси – у коефіцієнтах до 

попереднього року). На основі отриманих даних складено і подано в табл. 4 

матрицю показників темпів приросту індексів складових результативності процесу 

здійснення капітальних інвестицій на охорону навколишнього природного середовища 

Білорусі та України у 2011-2014 рр. (у %). 
Таблиця 3 

Капітальні інвестиції та поточні витрати на охорону навколишнього природного 

середовища і кількість постійного населення України  

у 2010-2014 рр.* 

Показники 
Роки 

2010  2011 2012 2013  2014 

1) капітальні інвестиції та 

поточні витрати, млн. грн.* 

 

13128,0 

 

18490,7 

 

20514,0 

 

20377,8 

 

21925,6 

2) капітальні інвестиції та 

поточні витрати, млн. 

доларів** 

 

- 

 

5194,3 

 

5440,9 

 

5353,2 

 

- 

3) у тому числі: капітальні 

інвестиції, млн. грн.* 

 

2761,5 

 

6451,0 

 

6589,3 

 

6038,8 

 

7959,9 

4) поточні витрати, млн. грн. * 10366,6 12039,7 13924,7 14339,0  13965,7 

5) поточні витрати, млн. 

доларів*** 

- 3382,1 3693,2 3766,8 - 

6) кількість постійного 

населення, млн. осіб* 

 

45,6 

 

45,5 

 

45,4 

 

45,2 

 

42,8 

* Джерело: статистичний щорічник [8]. 

** Джерело: розраховано автором  (дані рядка 1/значення ПКС України рядка 2 табл.1). 

*** Джерело: розраховано автором  (дані рядка 4/значення ПКС України рядка 2 табл.1). 
 

За відповідними даними табл. 2, 3, ми обчислили в динаміці показники 

капітальних інвестицій та поточних витрат V, поточних витрат Z  на охорону 

навколишнього природного середовища Білорусі та України за 2011-2014 рр., а 

також деякі інші показники (вартісні показники – в середньому за рік у 

національних валютах цих країн на одну особу; індекси – у коефіцієнтах до 

попереднього року). На основі отриманих даних складено і подано в табл. 4 

матрицю показників темпів приросту індексів складових результативності процесу 

здійснення капітальних інвестицій на охорону навколишнього природного 

середовища Білорусі та України у 2011-2014 рр. (у %). 
Аналогічно роботі [15], користуючись певними даними табл. 2, 3, ми 

обчислили показники капітальних інвестицій та поточних витрат V, поточних 
витрат Z на охорону навколишнього природного середовища України у порівнянні з 
відповідними показниками Білорусі у 2011-2013 рр., а також одержані за 
допомогою відповідних формул деякі інші показники (вартісні показники – в 
середньому за рік у доларах на одну особу; індекси – у коефіцієнтах як відношення 
значень показників України до відповідних показників Білорусі). На основі 
отриманих даних складено і подано в табл. 5 матрицю показників темпів приросту 
(у %) індексів складових результативності процесу здійснення капітальних 
інвестицій на охорону навколишнього природного середовища України у 
порівнянні з Білоруссю у 2011-2013 рр.  
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Дані табл. 4 дозволяють судити про те, на скільки процентів змінювалися 

відповідні індекси складових результативності досліджуваного процесу Білорусі та 

України у порівнянні з попереднім роком, а дані табл. 5 – на скільки процентів 

змінювалися кожного року відповідні індекси складових результативності цього 

процесу України у порівнянні з Білоруссю, тобто дають змогу робити висновки 

щодо того, як і за рахунок яких складових змінюються показники продуктів 

процесу (у тому числі складові результативності процесу).  
Таблиця 4 

Матриця (карта) темпів приросту індексів складових результативності процесу 

здійснення капітальних інвестицій на охорону навколишнього природного 

середовища Білорусі та України у 2011-2014 рр.* 

 
GZZGVZGZVVZGR JJJJJJJJ /1//1//1   ; ZGJ / = GJ / ZJ ; GVJ / = VJ / GJ  

EKR JJJ   VZGK JJJ /1  GVZGE JJJ //   

Білорусь 
№ 

з/п 
з 

Рік 
RJ  

KJ  
EJ  

GJ  VZJ /1  
ZGJ /

 
GVJ /  VJ  ZJ  

1 2011 +81,35 +79,48 +1,04 +80,30 -0,46 +5,02 -3,79 +73,47 +71,68 

2 2012 +12,72 +22,93 -8,31 +18,22 +3,98 -38,57 +49,26 +76,46 +92,45 

3 2013 +8,55 +9,50 -0,96 +9,01 +0,45 -6,64 +6,08 +15,64 +16,76 

4 2014 +33,47 +28,71 +3,70 +30,87 -1,66 +27,22 -18,48 +6,68 +2,87 

Україна 
№ 

з/п 

 

Рік 
RJ  

KJ  
EJ  GJ  VZJ /1

 

ZGJ /  GVJ /  VJ  ZJ  

5 2011 +161,9

6 

+116,0

0 

+21,28 +134,1

3 

-7,74 +101,1

5 

-39,71 +41,1

6 

+16,39 

6 2012 -0,16 +4,08 -4,08 +2,37 +1,68 -11,68 +8,61 +11,1

9 

+15,91 

7 2013 -9,89 -6,59 -3,53 -7,95 +1,48 -11,00 +8,39 -0,22 +3,43 

8 2014 +47,76 +33,75 +10,47 +39,20 -3,92 +35,33 -18,37 +13,6

3 

+2,86 

* Темпи приросту – у процентах до попереднього року.  
Джерело: розраховано автором. 

 

Таблиця 5 

Матриця (карта) темпів приросту індексів складових результативності  

процесу здійснення капітальних інвестицій на охорону навколишнього 

природного середовища України у порівнянні з Білоруссю у 2011-2013 рр.* 

 
GZZGVZGZVVZGR JJJJJJJJ /1//1//1   ; ZGJ / = GJ / ZJ ; GVJ / = VJ / GJ  

EKR JJJ   VZGK JJJ /1  GVZGE JJJ //   
№ 

з/п 

з 

Рік 
RJ  

KJ  
EJ  GJ  VZJ /1  

ZGJ /  GVJ /  VJ  ZJ  

1 2011 +6,49 -11,62 +20,49 -4,48 -7,48 +95,10 -38,24 -41,01 -51,04 

2 2012 +53,09 +21,45 +26,05 +34,2

4 

-9,53 +180,5

00 

-55,06 -39,67 -52,14 

3 2013 +47,66 +20,27 +22,78 +31,5

8 

-8,60 +167,3

8 

-54,08 -39,58 -50,79 

* Темпи приросту – у процентах (складові результативності процесу здійснення 

капітальних інвестицій на охорону навколишнього природного середовища України у 

порівнянні Білоруссю). Джерело: розраховано автором. 
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Наприклад, з даних рядка 4 табл. 4 можна зробити наступний висновок: у 

Білорусі у 2014 р. у порівнянні з попереднім роком спостерігалося зростання рівня 

результативності процесу здійснення капітальних інвестицій на охорону 

навколишнього природного середовища на 33,47% (показник RJ ) за рахунок 

збільшення рівнів масштабності (показник KJ ) і ефективності (показник EJ ) на 

28,71% і 3,70% відповідно, причому збільшення рівня масштабності відбувалося 

при збільшенні рівня капітальних інвестицій (показник GJ ) на 30,87% та 

зменшенні впливу якісної складової масштабності на 1,66% (показник VZJ /1 ). У 

свою чергу, збільшення рівня ефективності процесу пояснюється збільшенням рівня 

її кількісної складової (показник ZGJ / ) на 27,22% при зменшенні рівня якісної 

складової (показник GVJ / ) на 18,48%.  

F-імпульсами процесу ми називали фактори, котрі слугують формуванню 

продуктів цього процесу (F = Z, G, V, 1+Z/V, K, E, R, G/Z, V/G). Продуктами процесу 

є витрати на його функціонування, чистий та загальний продукти; масштабність, 

ефективність і результативність процесу тощо [16]. SEE-аналіз складних систем 

являє собою аналіз дієвості (of the force) процесу функціонування складних систем 

(як спроможності процесу давати певний результат) за допомогою авторських 

показників масштабності (of the scale), ефективності (of the effectiveness), 

результативності (of the efficiency) підпроцесів зазначеного процесу, отриманих на 

основі продуктів цих підпроцесів – як користі (чистих продуктів, чистих результатів 

підпроцесів, корисних можливостей підпроцесів); як втрат (витрат, втрачених 

можливостей підпроцесів); як загальних (сукупних) продуктів у вигляді продуктів 

як користі та як втрат (сукупних можливостей підпроцесів); як масштабних 

продуктів у вигляді продуктів як користі та як тих частин втрат, котрі пропорційні 

частці продуктів як користі у загальних продуктах [16]. Саме такий аналіз здійснено 

нами у статті, котра пропонується. 

Значення показників ZJ , GJ , VJ , VZJ /1 , KJ , EJ , RJ , ZGJ / , 

GVJ /  з табл. 4, 5 характеризують ступінь впливу відповідних факторів на 

формування продуктів процесу, котрий досліджується. Вони можуть бути як 

від’ємними, так і додатними. Абсолютна їх величина характеризує обсяг впливу 

певних факторів на формування продуктів процесу, а знак – спрямованість впливу. 

Цими факторами процесу, котрий вивчається, відповідно є: поточні витрати на 

охорону навколишнього природного середовища (з показником Z); капітальні 

інвестиції (з показником G); капітальні інвестиції та поточні витрати (з показником V); 

якісна складова масштабного продукту (з показником 1+Z/V); масштабний продукт 

процесу (з показником K); ефективність процесу (з показником E); результативність 

процесу (з показником R); кількісна складова ефективності процесу (з показником 

G/Z); якісна складова ефективності процесу (з показником V/G).  

Результати вимірювання ступеня впливу відповідних факторів на формування 

продуктів досліджуваних процесів відображено в табл. 4, 5 (в умовних одиницях 

вимірювання). Ці результати вимірювання  характеризуються величиною (додатною 

чи від’ємною) відповідних імпульсів. Абсолютна величина цих імпульсів 

характеризує їхні потужності, а знак – напрям дії. Наприклад, з даних рядка 8  табл. 

4  можна зробити наступний висновок: в Україні у 2014 р. у порівнянні з 
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попереднім роком спостерігався позитивний R-імпульс величиною +47,76 ум. од., 

він є рівнодіючою позитивних K- і E-імпульсів величиною +33,75 і +10,47 ум. од. 

відповідно. У свою чергу, K-імпульс є рівнодіючою G- і (1+Z/V)-імульсів 

величиною +39,20 і -3,92 ум. од. відповідно, E-імпульс – рівнодіючою (G/Z)- і (V/G)-

імпульсів величиною відповідно +35,33 та -18,37 ум. од. 

Загалом, щодо процесу здійснення капітальних інвестицій на охорону 

навколишнього природного середовища Білорусі у 2011 р. негативними були 

(1+Z/V)-, (V/G)-імпульси, а позитивними – R-, K-, E-, G-, (G/Z)-, V-, Z-імпульси; у 

2012 р. негативними –  E-, (G/Z)-імпульси, а позитивними – усі інші; у 2013 р. – 

негативними – E-, (G/Z)-імпульси, а позитивними – усі інші; 2014 р. – негативними 

– (1+Z/V)-, (V/G)-імпульси, а позитивними – усі інші. Щодо процесу здійснення 

капітальних інвестицій на охорону навколишнього природного середовища 

України, то у 2011 р. негативними були (1+Z/V)-, (V/G)-імпульси, а позитивними – 

усі інші; у 2012 р. негативними – R-, E- та (G/Z)-імпульси, а позитивними – усі інші; 

у 2013 р. позитивними – (1+Z/V)-, (V/G)-, Z-імпульси, а негативними – усі інші; у 

2014 р.  негативними – (1+Z/V)-, (V/G)-імпульси, а позитивними – усі інші. Щодо 

процесу здійснення капітальних інвестицій на охорону навколишнього природного 

середовища України у порівнянні з Білоруссю, то у 2011 р. негативними були K-, , 

G-, (1+Z/V)-, (V/G)-імпульси, а позитивними – R-, E-, (G/Z)-, V-, Z- імпульси; у 2012-

2012 рp. позитивними були R-, K-, E-, G-, (G/Z)-імпульси, а негативними – усі інші.  

З точки зору факторів, котрі слугують формуванню продуктів процесу, що 

вивчається, це означає наступне. Щодо процесу здійснення капітальних інвестицій 

на охорону навколишнього природного середовища України у порівнянні з 

попереднім роком у 2011 р. рівні результативності, масштабності та ефективності 

процесу збільшились на певні значення внаслідок збільшення рівнів обсягу 

капітальних інвестицій та кількісної складової ефективності, темп приросту обсягу 

капітальних інвестицій був значно вищим від темпу приросту поточних витрат. У 

2012 р. на певні значення зменшились рівні результативності та ефективності 

процесу, хоча рівень масштабності збільшився. У 2013 р. рівні результативності, 

масштабності та ефективності зменшились за рахунок зменшення зокрема обсягу 

капітальних інвестицій. У 2014 р. рівні результативності, масштабності та 

ефективності процесу, котрий вивчається, збільшились в основному за рахунок 

збільшення капітальних інвестицій (табл. 4, рядки 4-8). 

Відносно складових результативності процесу здійснення капітальних 

інвестицій на охорону навколишнього природного середовища України у 

порівнянні з Білоруссю слід зазначити таке: у 2011-2013 рр. рівні результативності 

та ефективності цього процесу у системах на макрорівні були меншими, а рівні 

масштабності – більшими, що має враховуватись при формулюванні пропозицій 

щодо прогнозування наслідків процесів функціонування згаданих вище систем, а 

також щодо їх подальшого функціонування та розвитку у процесі управління 

кожною окремою системою. 

Висновки. 1. Для дослідження дієвості процесу здійснення капітальних 

інвестицій на охорону навколишнього природного середовища кожної країни 

відповідними індикаторами можуть слугувати авторські показники масштабного 

продукту, ефективності та результативності процесу. 2. Методику застосування цих 

показників для компаративного (порівняльного) аналізу цього процесу на 
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міждержавному рівні (апробовану на прикладі Білорусі та України), можна 

використовувати на практиці, що призводить до приросту знань щодо дієвості 

процесу за його результатами. 3. Вбачається, що ця методика, котра заснована на 

авторському (у співтворчості) SEE-аналізі складних систем різних типів та 

ієрархічних рівнів, сприятиме формулюванню пропозицій щодо подальшого 

управління цими системами. 3. Наші дослідження у майбутньому передбачають 

компаративний аналіз результативності процесу здійснення капітальних інвестицій 

на охорону навколишнього природного середовища на міждержавному рівні за 

видами ресурсів.  

Насамкінець авторка висловлює щиру подяку доктору фізико-математичних 

наук Ярмоленку В. О.: його цілком слушні зауваження та пропозиції були враховані 

при написанні та редагуванні роботи.  
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ANNOTATION 

INNOVATIVE APPROACHES TO COMPARATIVE ANALYSIS OF 

EFFICIENCY OF THE PROCESS OF IMPLEMENTATION OF THE CAPITAL 

INVESTMENTS FOR THE CONSERVATION OF THE NATURAL 

ENVIRONMENT: INTERSTATE ASPECT WITH PURCHASING POWER 

PARITY 

 

BURENNIKOVA Natalia, Doctor of Economic Sciences,  

professor,  professor of  Economics and Analysis Department,  

Vinnytsia National Agrarian University 

(Vinnytsia) 

 

The methods of comparative analysis at the interstate level components of 

efficiency of process of realization of capital investments for environmental protection (on 

the example of Belarus and Ukraine) introduced as with and without a glance of the 

parity of purchasing power are offered. Implemented construct SEE-analysis of complex 
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systems is proposed in previously published works of the author (in co-creation). Part of 

the SEE-analysis systems is the F-impulse subprocesses as factors that serve for the 

formation of their products. F-impulse parameters (factors) as rates of speed of increase 

of components of efficiency are formed in the matrices (maps) for Belarus and Ukraine 

separately, and also for Ukraine compared with Belarus; they characterize the degree of 

influence of factors on the formation process of products have been explored. 

It was found that for the study of the force of the implementation of capital 

investment in environmental protection in each country authoring rates of scale product, 

effectiveness and efficiency to process can serve as relevant indicators. It is established 

that the methods of use of these rates for comparative analysis of the process at the 

interstate level (approved by the example of Belarus and Ukraine), can be used in 

practice; it leads to increase knowledge about the force of the process on its results. It is 

accented that this methods, based on the authors (in co-creation) SEE-analysis of complex 

systems of different types and hierarchical levels will facilitate the formulation of real 

proposals for further management of these systems.  

Key words: process of capital investments and current costs on the conservation of 

the natural environment; indexes of scale product, effectiveness and efficiency of the 

process; F-impulses of the process; SEE-analysis of the process. 

Tabl. 5, Lit. 18. 

 

АННОТАЦИЯ 

ИННОВАЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ К КОМПАРАТИВНОМУ АНАЛИЗУ 

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ПРОЦЕССА ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ КАПИТАЛЬНЫХ 

ИНВЕСТИЦИЙ НА ОХРАНУ ОКРУЖАЮЩЕЙ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ: 

МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫЙ АСПЕКТ 

С УЧЕТОМ ПАРИТЕТА ПОКУПАТЕЛЬНОЙ СПОСОБНОСТИ 

 

БУРЕННИКОВА Наталия Викторовна, 

доктор экономических наук, профессор,  

профессор кафедры экономики и анализа, 

Винницкий национальный аграрный университет 

(г. Винница) 

 

Предложена методика сравнительного анализа на межгосударственном 

уровне составляющих частей результативности процесса осуществления 

капитальных инвестиций на охрану окружающей природной среды (на примере 

Беларуси и Украины) как с учетом паритета покупательной способности, так и 

без него. Реализован конструкт SEE-анализа, предложенный в ранее 

опубликованных работах автора (в сотворчестве). Составляющей частью SEE-

анализа систем являются F-импульсы подпроцессов как факторы, служащие 

формированию их продуктов. Параметры F-импульсов (факторов) в виде 

показателей темпов прироста составляющих частей результативности 

сформированы в соответствующие матрицы (карты) как для Беларуси, так и для 

Украины порознь, так и для Украины в сравнении с Беларусью; они характеризуют 

степень влияния определенных факторов на формирование продуктов исследуемого 

процесса.  
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Выяснено, что для исследования действенности процесса осуществления 

капитальных инвестиций на охрану окружающей природной среды каждой страны 

соответствующими индикаторами могут служить авторские показатели 

масштабного продукта, эффективности и результативности процесса. 

Установлено, что методику применения этих показателей для сравнительного 

анализа на межгосударственном уровне (апробированную на примере Беларуси и 

Украины) можно использовать на практике, что приводит к приросту знаний 

относительно действенности процесса по его результатам. Акцентировано, что 

эта методика, основанная на авторском (в сотворчестве) SEE-анализе сложных 

систем разных типов и иерархических уровней, будет содействовать 

формулированию реальных предложений по дальнейшему управлению этими 

системами. 

Ключевые слова: процесс капитальных инвестиций и текущих затрат на 

охрану окружающей природной среды; показатели масштабного продукта, 

эффективности и результативности процесса; F-импульсы процесса; SEE-анализ 

процесса. 

Табл. 5, Лит. 18. 
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